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Wprowadzenie

W ramach projektu ,,Dobre rzadzenie poprzez wkiad spoteczny. Zwigkszenie udziatu
organizacji pozarzadowych w procesie legislacyjnym.” przeprowadzono badania jako$ciowe
majace na celu rozpoznanie roli partnerow spotecznych w budowaniu lepszej legislacji oraz w
podejmowaniu prawidlowych decyzji administracyjnych. Ustrukturyzowane wywiady
pogiebione z 50 przedstawicielami wiladz publicznych: gminnych, powiatowych,
wojewddzkich i centralnych (urzedéw marszatkowskich i ministerstw) przeprowadzono w
lipcu 1 sierpniu 2010 r. Wérdd nich byly urzedy z jedenastu wojewddztw: dolnoslaskiego,
lubelskiego, lubuskiego, 16dzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego,
slaskiego, $wigtokrzyskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, w tym: 32 urzedy
gmin (lub miast), 10 starostw powiatowych, pig¢ ministerstw oraz trzy urzedy
marszatkowskie.

Wywiady sktadaty si¢ z pigciu zakreséw tematycznych, obejmujacych:

1. Procesy decyzyjne wiadz publicznych i potencjalny udzial partneréw spotecznych w ich
usprawnieniu.

2. Bariery w pozyskiwaniu informacji od partneréw spotecznych.

Oczekiwania NGO uczestniczacych w konsultacjach, przekazujacych opinie i informacje.

4. Bariery w uwzglednianiu opinii partneréw spotecznych w procesach decyzyjnych wiadz
publicznych.

5. Zwigkszenie zaangazowania partnerOw spotecznych w procesy decyzyjne wiadz
publicznych.

»

W pigciu kolejnych czesciach przedstawiamy analiz¢ zebranych wypowiedzi.

1. Procesy decyzyjne wladz publicznych 1 potencjalny udziat partnerow
spotecznych w ich usprawnieniu

W pierwszej czesci raportu badawczego opracowano wypowiedzi wiadz publicznych
dotyczace udzialu partneréw spolecznych w ksztaltowaniu proceséow decyzyjnych wiadz
publicznych.

System demokratyczny opiera si¢ nie tylko na zasadzie suwerenno$ci wtadz, co moze by¢
rozumiane jako niezalezno$¢ jednej wiladzy od drugiej, ale takze na demokratycznej
legitymacji wyborczej. System demokratyczny korzysta z Kkonsultacji i partycypacji
decyzyjnej obywateli ze wzgledu na fakt, ze podj¢te ta droga decyzje z reguly sa znacznie
lepsze i dostosowane do realiéw zycia, niz podj¢te z gory decyzje o charakterze arbitralnym.
Konsultowanie decyzji jest wigc czynnikiem znaczaco podnoszacym jakos¢ decyzji,
zwigkszajacym szanse na ich wdrozenie w zycie oraz eliminujacym przyczyny ewidentnych
btedow 1 porazek w procesie legislacyjnym 1 administracyjnym. Jest to rowniez mozliwos¢
uzyskania opinii wyborcow, dotyczacych zasadniczych elementéw prowadzonej polityki w
okresie migdzy wyborami.

W ramach pierwszej czgsci badania jakosciowego zadano respondentom trzy pytania:
1. Do podjecia jakich decyzji korzystny bytby wktad informacyjny mieszkancow
(partnerow spotecznych)?



2. W jakiej formie te informacje powinny docierac¢ do urzedu aby mogty by¢ skutecznie
uwzglednione w procesach decyzyjnych?

3. Jak mogtaby wyglada¢ modelowa wspétpraca informacyjna pomiedzy wtadzami
publicznymi a mieszkancami (partnerami spotecznymi)?

Ponizej przedstawiono omdéwienie odpowiedzi na te pytania.

1.1. Zakres tematyczny decyzji wtadz publicznych, w ktérych korzystny bytby
wktad informacyjny mieszkancow 1 partnerow spotecznych

W ramach badan jakosciowych zapytano przedstawicieli wtadz publicznych, w jakich
zakresach tematycznych wykorzystywane sa konsultacje spoteczne i wkiad informacyjny
mieszkancOw oraz partneréw spotecznych. Wypowiedzi przedstawicieli urzedéw
uczestniczacych w badaniu znaczaco réznity si¢ w zalezno$ci od miejsca poszczegdlnych
wladz w strukturze wiadzy 1 w zaleznosci od kompetencji poszczegdlnych witadz. Uzyskane
wypowiedzi respondentdw §wiadcza o tym, ze informacje pozyskiwane w ramach konsultacji
spotecznych czy tez w innych procesach informacyjnych wykorzystywane sa do usprawnienia
proceséw decyzyjnych w ramach szeregu kompetencji wiadz publicznych. Cz¢$¢ konsultacji
jest wymuszona przepisami prawa, czgS¢ jest przeprowadzona na zasadach dobrowolnosci
przez poszczegdlne wiadze.

Do gtéwnych zakreséw tematycznych, ktérych udzial informacyjny mieszkancow jest wazny
zaliczy¢ mozna: planowanie strategiczne, polityke inwestycyjna, zagospodarowanie
przestrzenne, polityke spoleczna, kulturg i sport oraz zapewnienie wysokiej jakosci procesu
legislacyjnego.

1.1.1. Planowanie strategiczne

Problematyka ta jest szczeg6lnie wazna w gminach i wojewddztwach, nieco mniej istotna w
powiatach, a najmniej - w ministerstwach. Taki podzial wynika z zadan poszczegdlnych
jednostek wiadzy. Ilustracja w jakim zakresie wiadze (gléwnie samorzadowe) korzystaja ze
wspotpracy informacyjnej mieszkancow 1 partnerow spotecznych w  planowaniu
strategicznego rozwoju ilustruja praktyczne wypowiedzi respondentow:

Jak méwil jeden z respondentéw: ,, Wktad informacyjny mieszkancow byt korzystny i zostat
zrealizowany przy wdrazaniu lokalnych planow inwestycyjnych, strategii rozwoju, strategii
rozwigzywania problemow spotecznych, inwestycji oraz kierunkow dziatan samorzqdu.” Inny
z respondentéw stwierdzit, ze ,, Wktad informacyjny byt juz wykorzystywany przez gmine na
etapie opracowania czesci zadaniowej (zawierajqcej opis projektow planowanych do
realizacji) Planu Rozwoju Lokalnego na lata 2004-2013 naszego miasta.” Jak powiedziat
dalej ,,Opis planowanych projektow zostat poddany konsultacjom spotecznym. Powotany
zostat Horyzontalny Zespot Zadaniowy, sktadajqcy sie 7 0sob reprezentujqcych srodowiska w
najwiekszym stopniu odpowiedzialne za rozwdj miasta oraz uznawane za autorytety w swym
otoczeniu. Konsultacje realizowane byty poprzez spotkania Horyzontalnego Zespotu
Zadaniowego oraz konsultacje z innymi gremiami. Odbyty sie spotkania z przedstawicielami
oswiaty oraz z pracownikami Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i Miejskiego Centrum
Pomocy Rodzinie. Ponadto odbywaty sie spotkania burmistrza z organizacjami
pozarzqdowymi dziatajgcymi w naszym miescie.” Przedstawiony opis ma charakter niemal



wzorcowy. Inny z przedstawicieli gmin wskazal, ze informacje od mieszkancéw bytly
szczegblnie uzyteczne przy przygotowaniu i podjeciu uchwat w sprawach:

— strategii rozwoju miasta, innych strategii o wymiarze spotecznym,

— rocznych i wieloletnich programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi,

— prawa miejscowego,

— budzetu miasta i wieloletniego planu finansowego miasta.

Réwniez w powiatach problematyka wspétpracy z mieszkancami przy budowie dokumentéw

rozwojowych posiadata bardzo duze znaczenie. Jeden z respondentéw wyszczegdlnit dtuga

list¢ zadan, ktére byly konsultowane na szczeblu powiatu, powiazanych z planowaniem

strategicznym rozwoju lub rozwojem strategicznym. Konsultacje lub pozyskiwanie informacji

od mieszkancow lub partneréw spotecznych byto wykorzystywane w sprawach:

— ,strategii (planow) rozwoju lokalnego,

— bezpieczenstwa obywateli, porzqdku publicznego,

— przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy,

— pomocy spotecznej (rozwiqzywanie problemow spotecznych, dziatania na rzecz o0sob
niepetnosprawnych, opieki nad dzieckiem i rodzing),

— ochrony srodowiska, gospodarki odpadami,

— kultury, opieki nad zabytkami,

— promocji jednostek samorzgdowych,

— rozwoju aktywnosci lokalnej, wspotpracy z organizacjami pozarzqdowymi i innymi
podmiotami,

— rozwoju kultury fizycznej i sportu.”

Warto podkresli¢, ze problematyka rozwoju strategicznego i konieczno$¢ jej konsultacji z
mieszkancami byla réwniez podkreslana przez wiladze wojewddzkie (urzedy
marszatkowskie). Konsultacje i pozyskiwanie informacji okazywaty si¢ niezbg¢dne, jak méwit
jeden z respondentéw ,, Przede wszystkim w decyzjach zwiqzanych z tworzeniem i wdrazaniem
dokumentow dtugookresowych tj. programu rewitalizacji, strategii rozwoju, miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego, programu ochrony srodowiska, strategii
rozwigzywania problemow spotecznych czy programow wspotpracy. Dotyczy to rowniez
wszelkich inwestycji infrastrukturalnych oraz dokumentow wspolnotowych.”

Inny urzad przedstawit pewne trudno$ci w zakresie ustalenia bazy informacyjnej moéwiac:
,Istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia badan rynku NGO w wojewddztwie, poniewaz
badania sq prowadzone na ogot na szczeblu centralnym oraz gminnym a ich wyniki nie
odzwierciedlajq sytuacji regionow. Na dzien dzisiejszy Urzqd Marszatkowski nie jest w stanie
okreslic liczby NGO. Najwiekszym problemem jest zagwarantowanie srodkow finansowych na
badanie rynku NGO w skali regionéow w ramach PO KL i programow rzqdowych.”

Jak wydaje si¢ wszystkie wiladze samorzadowe w sposéb w miar¢ pelny korzystaja z
konsultacji dokumentéw strategicznych. Te konsultacje sa niejako wbudowane w system
tworzenia tego typu dokumentow i maja istotny wptyw na ksztatt dokumentéw ostatecznych.

1.1.2. Inwestycje
Wielu respondentéw z sektora samorzadowego podkreslalo, ze wykorzystuje konsultacje i

informacje pozyskiwane od mieszkancow 1 partnerow spolecznych do ksztaltowania
proceséw inwestycyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci:



— planowanych inwestycji infrastrukturalnych i oceny ich wptywu na srodowisko,

— planowania przeprowadzenia inwestycji drogowych, zagospodarowania terenéw
zielonych, parkéw i skweréw,

— podejmowanych dziatan w zakresie ksztaltowania infrastruktury.

Konsultacje w zakresie polityki inwestycyjnej gmin i powiatow byty prowadzone w mniejszej
liczbie gmin niz konsultacje dokumentéw rozwojowych. Niewykluczone, ze cz¢s¢ badanych
samorzadow nie miata planéw inwestycyjnych.

1.1.3. Zagospodarowanie przestrzenne

Sfera zagospodarowania przestrzennego jest tym zakresem tematycznym witadz
samorzadowych, ktéry musi by¢ konsultowany na mocy przepisOw prawa. Wtadze
samorzadowe konsultacje w tym obszarze prowadza obligatoryjnie, jednak ich jako$¢ moze
by¢ rézna. Nie dotyczy to tylko odpowiedzi na pytanie, czy zostaty spetnione wymogi prawa,
ale tez na ile wladze samorzadowe angazuja si¢ w dodatkowe dzialania majace na celu
poinformowanie o toczacych si¢ konsultacjach dodatkowymi kanatami informacyjnymi (np.
poprzez Internet). W tym zakresie, jak twierdzi jeden z samorzadowcow: ,, Wkiad
informacyjny mieszkancow jest korzystny przy podejmowaniu decyzji dotyczqcych
zagospodarowania przestrzennego, decyzji dotyczqcych lokalizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej, obiektow kulturalnych, sportowych czy oswiatowych.”

1.1.4. Polityka spoteczna

Z uzyskanych wypowiedzi wynika, ze czg¢$§¢ gmin konsultuje decyzje z zakresu polityki
spolecznej. Przedstawiciel jednej z nich wskazal, ze ,, konsultowane decyzje dotyczq: przede
wszystkim sfer Zycia zwiqzanego z rodzing — przeciwdziatania patologiom spotecznym:
alkoholizmowi, narkomanii, przeciwdziatania przemocy.” Reprezentant innej gminy wskazat,
ze konsultacje spoteczne podejmuje si¢ do ksztaltowania decyzji w zakresie mozliwosci
objecia opieka oséb wymagajacych pomocy spotecznej. Na konieczno$¢ konsultacji
problematyki spotecznej zwrdcily uwage réwniez urzedy marszatkowskie. Jeden z
respondentéw twierdzil, ze: ,, Wktad informacyjny mieszkancow lub partnerow spotecznych
moze by¢ przydatny dla Zarzqdu Wojewodztwa w podejmowaniu decyzji dotyczqcych
wspierania osob niepetnosprawnych, wspierania rodzin, wspierania osob starszych, ochrony i
promocji zdrowia, promocji i aktywizacji zawodowej, dziatalnosci wspomagajqcej rozwoj
gospodarczy, edukacji, kultury, krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i mtodziezy, ratownictwa i
ochrony ludnosci, upowszechnienia sportu oraz do konstruowania budzetu.” Ten bardzo
szeroki zakres potencjalnych zagadnien do konsultacji kwestii spotecznych wskazuje, ze
mozliwosci w tym zakresie sa duze.

1.1.5. Decyzje w zakresie kultury

Konsultowane sa rowniez zamierzenia w zakresie kultury, wypoczynku czy sportu. Jedna z
gmin wskazywata, ze konsultowane sa informacje o przedsigwzigciach i inicjatywach, jakich
oczekuja mieszkancy gminy oraz inicjowanie wydarzen kulturalnych 1 artystycznych,
sportowych przez placéwki gminne.

1.1.6. Wymogi demokratycznego panstwa prawa - uzyskanie wysokiej jakosci
stanowionego prawa



Przeprowadzone wywiady w ministerstwach polskiego rzadu wskazaty, ze pracownicy
legislacyjni posiadaja bardzo wysoka $wiadomo$¢ potrzeby prowadzenia konsultacji
spolecznych i upatruja w nich czynnika decydujacego o wysokiej jakosci stanowionego
prawa. W ocenie przedstawiciela jednego z ministerstw ,, Wszystkie decyzje powinny
gwarantowac mozliwos¢ wyrazenia opinii przez ich adresatow. Do wydania wigkszosci z nich
niezbedne jest uzyskanie dodatkowych aktualnych informacji nie bedqcych w posiadaniu
administracji. Problemem jednak jest nieswiadomosc¢ urzednikow w kwestii wltasnej niewiedzy
(unknown unknowns). Urzednik, ktory jest Swiadomy wtasnej niewiedzy chetniej bedzie siegat
po dodatkowe zrodta informacji.”

Wedlug innego legislatora ministerialnego; ,, Udziat mieszkancow lub partnerow spotecznych
powinien sta¢ sie niezbednym elementem procesu decyzyjnego, zarowno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym lub lokalnym. Podejmowanie decyzji w konsultacji z
interesariuszami, pozwala na ich wiekszq identyfikacje z decyzja, przez co prawo, zarowno
krajowe, jak i miejscowe staje si¢ skuteczniejsze. Szczegolnie wazny jest w tym kontekscie
przyktad decyzji administracyjnych dotyczqcych np. lokalizacji obiektow przemystowych lub
uciqzliwych dla srodowiska. W takim wypadku witqczani w proces decyzyjny powinni byc
zarowno przedstawiciele mieszkancow, jak i organizacje pozarzqdowe oraz eksperci. Brak
takich uzgodnien moze opdozniac inwestycje i powodowac konflikty spoteczne (np. dotyczqce
przebiegu drogi lub lokalizacji obiektu). Dobre rzqdzenie musi uwzgledniaé potrzeby
obywateli, a takze pozwalac na zmniejszanie ich obaw.”

Jednoczesnie ci doswiadczeni fachowcy mowili, ze oczekuja na ekspertyzy od partneréw
spotecznych w tych zakresach, ktére bezposrednio oddzialuja na nich i ich $rodowiska i w
ktérych partnerzy dysponuja wiedza i doswiadczeniem. Oceny uzyskane w polskich
ministerstwach wskazuja, ze przywiazuja one duza wage do wysokiej jakosci stanowionego
prawa i w praktyce wykorzystuja do tego techniki konsultacyjne.

1.2. Oczekiwane formy przekazywania informacji od partner6w spotecznych 1
mieszkancow i1 ich wptyw na procesy decyzyjne

Drugie pytanie, zadane respondentom w ramach omawianego zakresu tematycznego,
dotyczyto formy przekazywania informacji od partneréw spotecznych do wtadz publicznych.
Jak wydaje sig, czasami forma jest wazniejsza od tresci, zwlaszcza w tematach
konfliktowych. Warto w tym aspekcie zwréci¢ uwage na przypadki, w ktérych wadliwa
forma przekazu wplywa na nie uwzglednienie postulatéw. Przyktadowo, wykorzystywanie
srodkow masowego przekazu w przypadku opinii bardzo krytycznych moze w sposéb
znaczacy usztywnic politykéw, natomiast przekazanie opinii w formie pisemnej potaczonej z
osobistym wytlumaczeniem najwazniejszych kwestii stanowiska moze da¢ zupeinie
odmienny skutek. Niemal wszyscy badani respondenci przekazali swoje oczekiwania w tym
zakresie, ktére faktycznie kierowali do organizacji pozarzadowych. Uzyskane wypowiedzi
nalezy potraktowac jako istotne wskazanie dla partneréw spotecznych i mieszkancéow jak
skutecznie dociera¢ z informacja do wiadz publicznych, aby mie¢ wptyw na ksztatt decyzji.

Generalna uwaga zdecydowanej wigkszosci respondentéw reprezentujacych wtadze publiczne
zmierzala do tego, aby opinie, ekspertyzy, oceny byly sporzadzanie w sposob, ktéry daje sig
odtworzy¢ czy analizowac, najlepiej w formie pisemnej. Po drugie, aby opracowana opinia
pisemna miata wigksza warto$¢, zawarte w niej wnioski powinny by¢ w jakim$ stopniu
udowodnione, czy to poprzez przeprowadzenie ankiety, sondazu, wywiadow czy tez poprzez



inne formy uwiarygodnienia opinii koncowej. Wnioski pisemne posiadaja znacznie wigksza
zdolno$¢ wptywu, jezeli zostana uwiarygodnione informacja zrédlows.

Po drugie, jezeli wniosek zostal przedstawiony w formie pisemnej i zawiera zrédtowe
uwiarygodnienie opinii, techniczny sposéb przekazu jest nieco mniej istotny, chociaz nalezy
zdawac sobie sprawe, ze przesylanie elektronicznymi kanatami informacji wymaga z reguly
telefonicznego potwierdzenia odbioru przesylki przez urzad. Problem ten nie istnieje w
przypadku przesylek dostarczanych poczta tradycyjna.

Wazna forma przekazu informacji decyzyjnych od mieszkancéw do witadz publicznych sa
zebrania i spotkania z mieszkancami lub wydzielonymi ich grupami. Czasami wskazane sa
spotkania indywidualne wnioskodawcy - przedstawicieli danej grupy mieszkancéw czy
organizacji spotecznej - z wéjtem, burmistrzem czy prezydentem.

W wielu samorzadach stosowane sa elektroniczne formularze zapytan czy wnioskow i
mozna je wykorzystywa¢ do celéw kontaktowania si¢ z osobami decyzyjnymi, jednak
formularze kontaktowe nie stuza z reguly do zalatwiania szerszych spraw. Formularze
kontaktowe sa dobra formula nawiazywania kontaktu z przedstawicielami wtadz publicznych.

Kazda gmina jest zobowiazana do sporzadzenia rocznego planu wspélpracy z
organizacjami samorzadowymi. W zdecydowanej wigkszo$ci gmin takie plany sa
rzeczywiscie opracowywane. Wiele gmin konsultuje si¢ z organizacjami pozarzadowymi w
temacie ksztattu planu wspodtpracy oraz konsultowania innych waznych dla gminy zagadnien.
Czasami na stronie internetowej urz¢du zawarty jest formularz ankiety, sondazu opinii lub
wywiadu z osobami czy organizacjami ch¢tnymi do podzielania si¢ swoja wiedza czy
doswiadczeniem w okreslonym zakresie. Najczesciej jednak sa to sondaze opinii albo
preferencji. Jedna z gmin wskazata nastgpujaca strukturg¢ pozyskiwania informacji od
mieszkancéw i organizacji pozarzadowych:

— ,,sonda na stronie internetowej,

— ankieta dla NGO na stronie internetowej i w Biurze Obstugi Mieszkanca,
— spotkania w komitetach osiedlowych,

— petycje kierowane do radnych i urzedu.”

Prawo wymaga, aby konsultowa¢ postanowienia proponowanych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Typowa forma konsultacji jest organizowanie spotkan z mieszkancami oraz
budowanie protokétéw rozbieznosci intereséw stron w tych planach. O ile przeprowadzenie
konsultacji jest obligatoryjne, niezwykle waznym czynnikiem jest techniczny sposéb ich
zorganizowania, precyzja w dokonywaniu zapisOw stanowisk stron oraz umiejg¢tnosé
sktadania propozycji mediacyjnych czy budujacych porozumienie stron. Nalezy jednak
podkresli¢, iz czes$¢ decyzji w zakresie zagospodarowania przestrzennego i tak narusza prawa
0sob trzecich 1 w tym zakresie niezwykle waznym czynnikiem jest zapewnienie odpowiedniej
rekompensaty dla oséb poszkodowanych.

Niektore samorzady oczekuja rekomendacji czy wrecz wskazan dla wybranych rozwiazan od
organizacji pozarzadowych, jednak takich, ktére bytyby oparte na wiedzy merytorycznej oraz
na uwiarygodnionym materiale zrédtowym. Wiele samorzadéw umozliwia uczestnictwo i
wyrazanie swojej opinii podczas posiedzen komisji rad wiadz samorzadowych lub tez
bezposrednio podczas posiedzen rady gminy czy miasta. Z reguty nietrudno jest uzyskac
zaproszenie na posiedzenie rady gminy czy miasta, jezeli dana organizacja dysponuje dobrym



przygotowaniem eksperckim 1 posiada zdolno$¢ do zglaszania dobrze umotywowanych
merytorycznie wnioskow.

Czasami stosowane sa lokalne referenda. Wedtug obliczeni A. Piaseckiego' w latach 1992-
2009 odbyto si¢ w Polsce 506 referendéw lokalnych (po okoto 30 rocznie), przy czym wcale
nie przewazaty referenda w sprawie odwotania wtadz (wazna grupa byly referenda w sprawie
dobrowolnego opodatkowania sig na okreslony cel). Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, iz
na okoto 2,5 tysiaca gmin, referendum corocznie bylo przeprowadzane w co osiemdziesiate;j.
Nie jest to wigc narzgdzie tatwe do stosowania ani tym bardziej proste do konsultowania
nowego prawa.

Jak wydaje sig, obecna forma referendum jest bardzo kosztowna, i wtasciwym kierunkiem
poszukiwan byloby wprowadzenie mozliwosci odbywania referendum elektronicznego, pod
warunkiem prawidlowej identyfikacji osoby glosujacej. W tym zakresie warto byloby
rozwazy¢ wykorzystanie systemu PESEL.

Wedtug przedstawicieli wladz centralnych na poziomie krajowym najbardziej efektywne sa
konsultacje elektroniczne, natomiast lokalnie - wystuchania publiczne, czy spotkania
konsultacyjne. Na pewno nie jest efektywna droga konsultacji spotecznych wywieszenie
ogloszenia, czy to na stronie internetowej, czy np. w siedzibie urzedu gminy. Inne
ministerstwo podkreslito wage pisemnych opinii czy ekspertyz nadsylanych przez
zainteresowane jednostki i organizacje pozarzadowe. Wedlug wiadz wojewddzkich dobra
forma konsultacji sa réwniez konferencje z udzialem organizacji pozarzadowych czy
zainteresowanych §rodowisk. W jednym z wojewddztw rozwazano réwniez przeprowadzenie
konsultacji za pomoca wyspecjalizowanej jednostki badania opinii publicznej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze badania opinii publicznej nie posiadaja charakteru partycypacyjnego i
dopuszczaja jedynie bierna form¢ wyrazania opinii.

1.3. Modelowa wspoétpraca informacyjna pomigdzy wiladzami publicznymi a
mieszkancami (partnerami spotecznymi)

Badani respondenci zostali rowniez zapytani: ,.Jak mogtaby wygladaé modelowa wspétpraca
informacyjna pomiedzy wtadzami publicznymi a mieszkancami (partnerami spotecznymi)? W
odpowiedzi otrzymano kilka kompleksowych propozycji i wiele wartosciowych pomystéw o
charakterze jednostkowym.

1.3.1. Kompleksowe propozycje
Przykladowy model dla gminy (wedlug jednej z relacji):

Modelowa wspétpraca wedlug propozycji jednej z gmin obejmuje nast¢pujace dziatania:
, Gmina bedzie informowata organizacje, ktorych cele statutowe wiqzq sie 7 realizacjq
okreslonych zadan wtasnych gminy, o:

— pracach nad projektami uchwat, regulujqcych zakres wspotpracy gminy z organizacjami,
— aktualnych kierunkach i zadaniach w zakresie sportu, kultury fizycznej i turystyki,

" A K. Piasecki, Referenda lokalne. Wymiar normatywny i empiryczny, www.slideshare.net/p_andora/referenda-
lokalne



— aktualnych kierunkach i zadaniach w zakresie kultury,

— innych dziataniach wymagajqcych wspotdziatania z organizacjami.

Organizacje mogq informowac gmineg o:

— planowanych kierunkach dziatalnosci i realizowanych programach,

— potrzebie wspétdziatania z samorzqdem gminy w ich realizacji.

Organizacje, wyrazajqce wole wspolpracy z gming w prowadzeniu dziatalnosci pozZytku

publicznego w zakresie odpowiadajqcym zadaniom publicznym gminy, mogq ztozyc:

— wypetnionq ankiete do Banku Informacji, zawierajqcq dane dotyczqce organizacji wedtg
wzoru ankiety,

— aktualny odpis 7 wltasciwego rejestru,

— Statut organizacji.”

Przykladowy model dla powiatu (wedtug relacji jednego z powiatéw):

,Od lat prébujemy wypracowac skuteczny sposob komunikowania sie 7 mieszkancami

powiatu i partnerami spotecznymi. O ile wspotpraca z tymi ostatnimi nie stanowi problemu,

to dotarcie do mieszkancow jest dosyc¢ trudne. Stosujemy rozne metody. Przede wszystkim

konsultacje spoteczne w sprawach waznych dla powiatu w formie:

— internetowego forum mieszkancow na stronie internetowej powiatu,

— zapraszania do sktadania opinii do projektow aktéow prawnych zamieszczanych na stronie
internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach ogtoszen,

— informowanie mieszkancow poszczegolnych gmin za posrednictwem urzedow gmin lub ich
Jjednostek organizacyjnych,

— organizowanie spotkan z przedstawicielami poszczegolnych grup mieszkancow itp.

Informujemy na biezqco mieszkancow o wszelkich dziataniach wtadz powiatu oraz o

najwazniejszych zadaniach na stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zbieramy informacje od pracownikow starostwa i pozostatych jednostek organizacyjnych.

Duzq role we wspotpracy informacyjnej z mieszkancami odgrywajq radni, ktorzy:

— zbierajq opinie mieszkancow w trakcie bezposrednich spotkan,

— przedstawiajq informacje o dziataniach powiatu na sesjach rad gmin w okregach, w
ktorych zostali wybrani,

— przekazujq wnioski i uwagi mieszkancow na sesjach Rady Powiatu i posiedzeniach
komisji.”

Przedstawione powyzej propozycje sa w praktyce systemami wspOlpracy pomigdzy
organizacjami pozarzadowymi a gminami czy powiatami.
1.3.2. Propozycje szczegélowe - gminy i powiaty

Przedstawiciele gmin i powiatéw postulowali nastgpujace rozwiazania:

1. Informacyjne cykliczne zebrania z mieszkancami, na ktérych omawiano by wszystkie
sprawy dotyczace wspdlpracy celem lepszego wykorzystania potencjatu gminy. Ponadto
czeste ankietowanie spoleczenstwa w sprawach waznych dotyczacych gminy.

2. Systematyczne konsultacje przeprowadzane przez organizacje spoleczne w danej kwestii,
ktérych wyniki bylyby przedstawiane wtadzom np. podczas wspdlnych konferencji.
Samorzad przy podejmowaniu decyzji powinien informowac¢ organizacje spoleczne o



swoich dziataniach, projektach aktow prawnych (np. obowiazkowe konsultacje przy
tworzeniu gminnego programu wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi). Ponadto za
posrednictwem strony internetowej Urzedu Miasta, na tamach cyklicznie wydawanego
Biuletynu Informacyjnego.

Wspétpraca powinna odbywac si¢ poprzez wystanie pisma (formularza zgtoszenia opinii
w sprawie programu wspOtpracy) za posrednictwem poczty tradycyjnej badz
elektronicznej. Nastgpnie ustala si¢ termin spotkania, na ktére zaproszeni sa
przedstawiciele organizacji pozarzadowych i omawiana jest sprawa przedstawiona w
pismie.

Modelowa wspotpraca pomigdzy wiadzami a mieszkancami powinna by¢ oparta na
obustronnej komunikacji, akceptowaniu logicznych argumentéw, przyjmowaniu
nowatorskich rozwiazan. Tym celom moga stuzy¢ migdzy innymi: ankiety, konsultacje
spoleczne, aktualny serwis informacyjny:

— wspotpraca w budowaniu zatozen do projektow;

— konsultacja przygotowanego projektu;

— zglaszanie uwag do funkcjonujacego rozwiazania.

Modelowa wspétpraca pomiedzy witadzami publicznymi a partnerami spotecznymi
powinna by¢ realizowana poprzez radnych gminnych badZz powiatowych, gdyz to oni
sprawujac mandat radnego zobowiazani sa do utrzymywania stalej wigzi z wyborcami i
ich reprezentowania. Wspétpracg¢ ta mozna réwniez realizowaé np. poprzez regularne
spotkania z mieszkancami.

Wszystkie przedstawione propozycje jednostkowe gmin i powiatéw w sposéb znaczacy
uzupelniaja proponowane powyzej modele kompleksowe, zgltoszone przez same samorzady.

1.3.3. Propozycje szczegétowe - wladze centralne i wojewodztwa

Wiladze centralne
Przedstawiciele ministerstw postulowali nast¢pujace rozwiazania:

1.

Wspétpraca powinna rozpoczynac si¢ juz na etapie sporzadzania oceny skutkéw regulacji
lub podejmowania decyzji kierunkowej. Urzad powinien w jak najszerszym stopniu
przedstawia¢ swoje zatozenia i zachgca¢ do udziatu w debacie. Oznacza to tez
umozliwienie mieszkancom dostgpu do szerokiej informacji publicznej w zakresie danej
decyzji.

Konsultacja powinna by¢ oparta na impulsach z obu stron (inicjatywa wiadz lub
partneréw spotecznych), ujeta w ramy dialogu pozwalajacego na doprecyzowanie intencji
i stanowisk, wilaczajaca wszystkie zainteresowane strony, wykorzystujaca stale kanaty
komunikacyjne do weryfikacji 1 — w razie potrzeby — modyfikacji wdrozonych rozwiazan.
Jej cecha mogloby by¢ utworzenie stalych punktéw kontaktowych w zainteresowanych
podmiotach, gromadzacych instytucjonalng pamig¢ poruszonych spraw.

Wojewodztwa
Przedstawiciele wojewddztw postulowali nastgpujace rozwiazania:
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1. Model wspoétpracy powinien zaleze¢ od specyfiki relacji pomigdzy samorzadem a NGO
na danym terenie oraz sytuacji, w jakiej konsultacje si¢ odbywaja. Konsultacje spoteczne
powinny by¢ elastyczne a podczas ich organizowania mozna wykorzystywac liczne
dostepne srodki przekazu, tj. Internet, Biuletyn Informacji Publicznej, urzedowe tablice
ogloszen, materialty drukowane (plakaty, ulotki), wspétprace ze Srodkami masowego
przekazu (reklamy, konferencje, komunikaty), zbieranie uwag i opinii publicznej,
spotkania itp.

2. Modelowa wspétpraca informacyjna pomigdzy wiladzami publicznymi a mieszkancami
(partnerami spolecznymi) powinna opierac si¢ na realizacji uchwaty Sejmiku w sprawie
okreslenia szczegétowego sposobu konsultowania projektéw aktow prawa miejscowego z
wojewodzka rada dzialalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami dziatajacymi w sferze dziatalnosci pozytku publicznego w
dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji, okreslajacej
szczegblowo sposob konsultowania projektéow aktéw prawnych prawa miejscowego
wojewddztwa w wyniku czego przynosi¢ korzysci zaréwno wiadzom samorzadowym jak
i NGO.

1.3.4. Modelowa wspélpraca pomiedzy wladzami publicznymi a partnerami
spolecznymi i mieszkancami — podsumowanie

Analizujac propozycje przedstawicieli wladzy samorzadowej i panstwowej warto zwrocic¢

uwage na nastgpujace fakty:

1. Przedstawiciele wtadz publicznych bardzo chgtnie widzieli rozwiazania modelowe i byli
skonni je tworzy¢. Jak wydaje si¢ nie ma istotnych barier po stronie administracji, aby
tworzy¢ dobre systemy konsultacji spotecznych.

2. W niewielkiej czgsci propozycji sktadano propozycje kompleksowe, w wigkszosci
propozycje miaty charakter dzialan jednostkowych, ale szczegdélnie potrzebnych w
procedurach legislacyjnych oraz administracyjnych.

3. Niektére urzedy byty sktonne budowa¢ kompleksowe systemy wspotpracy z partnerami
spotecznymi i bardzo angazowac ich do ksztaltowania proceséw decyzyjnych.

4. Niestety, zaden z respondentéw nie poruszyl problemu kosztéw realizacji procedur
partycypacyjnych czy konsultacyjnych, ani naturalnej niechgci politykéw do
konsultowania rozwiazan, ktére ograniczaja ich wiadzg. W praktyce polska administracja
publiczna chce osiagna¢ jak najwyzsza jako$¢ stanowionego prawa i procedur
administracyjnych, natomiast politycy chca korzysta¢ z petni wladzy przez maksymalna
liczbg kadencji. . Ten konflikt stanowisk nie zostal w wystarczajacym stopniu zauwazony
przez respondentow.

5. Respondenci wskazuja na najbardziej uzyteczne sposoby dostarczania ekspertyz i opinii,
moéwiac, ze wymogiem minimum do bardziej pogi¢bionej pracy z partnerami spotecznymi
jest forma pisemna. W mniejszych jednostkach mozliwe jest duze zréznicowanie form,
jednak w ostatecznym rozrachunku wymogiem opracowania stanowisk jest jednak forma
pisemna i to decyduje o sprawnosci przyjetych rozwigzan.

Zgloszone propozycje modelowe warto uzupetni¢c o stosunkowo proste rozwigzanie:
formularz elektroniczny do rejestrowanej konsultacji. Jak wydaje si¢, znacznie pomocnym w
rozwijaniu wspolpracy informacyjnej pomigdzy wtadzami publicznymi a mieszkancami i
organizacjami pozarzadowymi mogloby by¢ opracowanie prostego formularza konsultacji
elektronicznych w Internecie, ktéry mogliby wypetnia¢ mieszkancy gminy (powiatu,
wojewddztwa), po sprawdzeniu zgodnosci z systemem PESEL, i inni interesariusze po
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zalogowaniu si¢ i podaniu swoich danych osobowych. Opinie, stanowiska czy ekspertyzy
powinny by¢ widoczne w Internecie, podpisane imiennie, oraz powinny podlega¢ ocenie
wszystkich 0s6b bioracych udzial w konsultacjach oraz zaproszonych ekspertéw. Proces
konsultacji powinien by¢ jawny. Najbardziej wartosciowe ekspertyzy, stanowiska czy opinie
powinny by¢ referowane na posiedzeniach cial kolegialnych czy doradczych danej wiadzy
publicznej. System powinien eliminowa¢ mozliwos¢ naduzy¢ i zmuszaé wszystkich
uczestnikow konsultacji do zachowania wtasciwych form i1 elementarnej uczciwosci. Wiadze
publiczne moga okresla¢ kogo prosza o wyrazenie opinii: np. przedsigbiorcow z gminy,
studentow, nauczycieli, mieszkancow ulicy Ziotej itp., czyli osoby najbardziej zainteresowane
danym rodzajem decyzji lub podlegajace okreslonemu prawu. Tego typu rozwiazanie mozna
tez faczy¢ z systemem oceny preferencji mieszkancow, jednak kazdy glosujacy powinien
podawa¢ swoje dane, aby sprawdzac¢ preferencje realnie istniejacych oséb, mieszkancéw
gminy. W przypadku badania preferencji mieszkancéw dane respondentéw nie powinny by¢
ujawniane.

Tego typu rozwiazania nie sa zbyt skomplikowane dla wiladz publicznych od strony
technicznej, moga jednak na poczatku powodowaé obawy mieszkancéw. Dopiero
uswiadomienie mozliwosci wptywu na bieg spraw moze szerzej zachgci¢ obywateli do
wyrazania swoich opinii w tej formie. Nalezy jednak przyja¢ jako zasadg, ze opinie mogace
mie¢ wptyw na legislacje i decyzje administracyjne nie powinny by¢ zglaszane w sposéb
anonimowy.
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2. Bariery w pozyskiwaniu informacji od partneréw spotecznych

Badanie opinii przedstawicieli wtadz réznych szczebli miato réwniez na celu ustalenie barier
w pozyskiwaniu informacji od organizacji pozarzadowych. Respondenci zostali zapytani, jak
oceniaja wiedzg tych jednostek w zakresie przedstawianych opinii, zaplecze eksperckie, jakie
widza btedy w przedstawianych wiadzom stanowiskach, czy jest badana reprezentatywnos¢
organizacji zaangazowanych w konsultacje spoteczne, jak oceniaja czas przeznaczany na ten
proces, a takze jakie maja propozycje, ktére moglyby usprawni¢ wyrazanie opinii przez
partneréw spotecznych. W kolejnych czgsciach prezentujemy uzyskane wypowiedzi.

2.1. Wiedza organizacji pozarzadowych w zakresie przedstawianych opinii.
Zaplecze eksperckie.

Reprezentanci wtadz zostali zapytani czy organizacje pozarzadowe maja odpowiednia wiedze
w zakresie przedstawianych opinii oraz czy dysponuja odpowiednim zapleczem eksperckim.
Generalnie zdecydowana wigkszos¢ rozmowcow stwierdzita, ze NGO maja odpowiednig
wiedze, ale w tej grupie obok okolo 20% stwierdzen ,tak”, pojawity si¢ zdania, ze tylko
niektdére organizacje dysponuja odpowiednia wiedza (jedynie te najbardziej zainteresowane
wpltywaniem na decyzje witadz) lub tez nie wszystkie, nie zawsze, zazwyczaj, wigkszos¢,
istnieje duze zr6znicowanie pod tym wzgledem pomigdzy NGO, wiedzg¢ posiadaja wigksze i
silniejsze organizacje, a mniejsze nie, to zalezy, na przyktad od lideréw organizacji, w duzej
mierze, wiedza jest dostateczna. Jedynie kilka os6b bylo zdania, ze partnerom spotecznym
czgsto brakuje odpowiedniej wiedzy.

Jezeli chodzi o dysponowanie odpowiednim zapleczem eksperckim przez organizacje
pozarzadowe, mniej osOb uwazato, ze NGO wspoélpracuja z ekspertami, niz, ze posiadaja
odpowiednia wiedze, ale i tak byla to najwigksza grupa. Wsréd rozméwcéw twierdzacych, ze
organizacje dysponuja ekspertami byly rowniez osoby, wedtug ktorych nie wszystkie NGO
maja dostgp do ekspertéow o wlasciwych kwalifikacjach, a jako$¢ tych ustug jest
zroznicowana. Jeden z przedstawicieli gmin uwazal, Ze najlepszych ekspertow maja
organizacje ekologiczne, a przedstawiciel jednego z ministerstw — ze najlepiej pod tym
wzgledem wypadaja organizacje branzowe. Okoto 34% przedstawicieli wtadz bylo zdania, ze
partnerzy spoteczni nie maja odpowiedniego zaplecza eksperckiego albo jest ono znikome.

Wsréd przedstawicieli gmin powtarzaty si¢ stwierdzenia, ze organizacje posiadaja wiedze
dotyczaca zagadnien zwiazanych z ich dzialalnoscia, ale byty tez glosy, ze jednoczesnie takie
organizacje nie posiadaja ekspertow, poniewaz nie zatrudniaja ich ze wzgledéw finansowych.
Woéwczas swoja wiedzg uzyskuja poprzez badania réznych grup srodowiskowych, ktore
reprezentuja, jednak dotyczy to najczesciej najwigkszych organizacji. Przedstawiciel jednego
z ministerstw zauwazyt tez, ze ze wzgledu na finanse ekspertyzy wykonywane sa najczgsciej
w ramach wolontariatu. Przedstawiciele dwéch gmin zwrécili uwage, ze organizacje
pozarzadowe dzialajace na terenie gminy sktadaja si¢ z cztonkéw, tworzacych przekrdj catej
spolecznosci lokalnej — tj. nauczycieli, dziataczy samorzadowych, przedsigbiorcow, artystow
itd., co umozliwia wspotdziatanie na wysokim poziomie. Wedlug innego rozméwcy osoby
dziatajace w NGO uczestnicza w szkoleniach i forach poszerzajacych wiedz¢ w zakresie
dokonywanych opinii i ocen, co podnosi poziom kompetencji ich organizacji. W innej gminie
pomoca NGO stuzy radca prawny zatrudniony przez urzad gminy. Gminy udzielaja
organizacjom pozarzadowym réwniez innego rodzaju wsparcia, jak przekazywanie informacji
na temat procedur, przepisOw, a czasem 1 funduszy. Brak zaplecza eksperckiego znacznie
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utrudnia formutowanie opinii i informacji w spos6b profesjonalny. Jeden z reprezentantéw
starostw byt zdania, ze kompetencje NGO zaleza od lideréw, a generalnie niewielu jest
lideréw organizacji pozarzadowych wychodzacych poza biezaca dziatalnosc¢.

W wypowiedziach przedstawicieli starostw przewazal watek znacznego zrdéznicowania
organizacji pozarzadowych pod wzgledem posiadanej wiedzy i zaplecza eksperckiego. Jest to
uzaleznione od organizacji — jej zaplecza kadrowego 1 mozliwosci finansowych. Najwigksze
mozliwosci maja w tym zakresie silnie zinstytucjonalizowane jednostki. Z drugiej strony za
profesjonalnie dziatajace uznano te organizacje, ktore sa zainteresowane oddzialywaniem na
lokalne prawodawstwo i polityke, one posiadaja wiedz¢ i umiejetnosci jak to robi¢. Na
przeciwlegtym biegunie sa ,,podmioty hobbystyczne”, mate, ktére nie dysponuja zapleczem
profesjonalistow i ekspertow.

Wsréd reprezentantow powiatow pojawity sie rowniez i takie stwierdzenia, ze bariera w
kontaktach z wladzami jest mata aktywnos¢ partneréw spotecznych, a takze brak dotychczas
wypracowanego modelu wspdipracy — tj. brak nawykow, wiedza ta u wigkszosci organizacji
jest niedostateczna. Przedstawiciel jednego z urzedéw marszatkowskich zauwazyt, ze
pomimo, ze ,,sektor pozarzqdowy posiada liczne grono ekspertow i specjalistow, jednakze
ograniczenia w dostepie do Internetu (mimo duzego postepu technologicznego) sq w wielu
miejscach barierq nie od przejscia, uniemozliwiajq dotarcie na biezqco do dokumentow.
Problemem jest rowniez to, zZe liczne grono eksperckie dziata w Scisle okreslonej grupie
spotecznej i obawia sie wyjscia poza te strukture. Wiele organizacji ma w swych strukturach
osoby posiadajqce wiedze merytoryczng z zakresu dziatalnosci statutowej, ale nie ma
specjalistow z dziedziny prawa i zasad funkcjonowania trzeciego sektora.” Przedstawiciel
jednaj z gmin w braku odpowiednich ekspertéw upatruje przyczyn stabosci organizacji
pozarzadowych. Wedtug niego w konsekwencji, w matych spolecznosciach lokalnych trudno
jest organizacjom ,,przebi¢” si¢ choc¢by w konkursach, np. PO KL. Organizacje nie moga
zgromadzi¢ srodkéw finansowych umozliwiajacych im dostep do konkurséw, tzn. nie moga
spetni¢ wymogdéw posiadania wktadu wilasnego, poniewaz poziom ustalony przez instytucje
oglaszajace konkursy nie przystaje do mozliwosci NGO.

Co ciekawe ws$rdd przedstawicieli gmin i powiatu byty w sumie trzy osoby, ktére nie miaty
wiedzy na ten temat, poniewaz do tej pory partnerzy spoteczni nie zajmowali stanowiska na
temat dziatania wtadz publicznych.

2.2. Jakos¢ opinii przedstawianych przez partneréw spotecznych

Uczestnicy wywiadow pogtebionych zaprezentowali najwigksze, wedtug nich, bledy w
opiniach na temat dzialania wtadz publicznych, przedstawianych przez partneréw
spotecznych. Odpowiedzieli rowniez czy organizacje pozarzadowe potrafia budowac¢ dobre
stanowiska w danej sprawie, zawierajace sugestie, co nalezy zmieni¢, a takze dobrze dobrane
argumenty przemawiajace za, jak i przeciwko zmianie.

Jedynie 8% respondentéw byto zdania, ze organizacje pozarzadowe przygotowuja opinie
dobrej jakosci, w tej grupie nie bylo ani jednego przedstawiciela starostw i1 ministerstw.
Przedstawiciele wtadz na ogét uwazaja, ze NGO ,,zazwyczaj” przedstawiaja opinie dobrej
jakosci, albo woéwczas, gdy maja duza wiedzg lub w ,ograniczonym zakresie”.
Przedstawiciele gmin zgtaszali, ze jednym z podstawowych btedéw jest powierzchownos¢
przesytanych opinii, rozumiana jako zawgzanie spojrzenia i nie uwzglednianie szerszego
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aspektu spraw i uwarunkowan, nieuwzglednianie realiow budzetowych witadz, bazowanie na
»powszechnych pogladach” z kategorii ,,méwi si¢”. Bywa, ze organizacje bazuja na
niepotwierdzonych danych, a ich oceny sa nieprawdziwe, czgsto krzywdzace dla wiadz.
Zdaniem jednego z rozmoéwcéw, przy braku analiz eksperckich powstaje btedny obraz
zarOwno przedstawiajacych opinig, jak 1 obszaréw, ktérych opinie dotycza. Kilkakrotnie
powtarzata si¢ réwniez opinia, ze bledy w stanowiskach przekazywanych przez organizacje
pozarzadowe wynikaja z nieznajomosci prawa i braku §wiadomosci co do ograniczen, jakie
stawia polskie prawo przed poszczegdlnymi wtadzami, a takze z braku wiedzy na temat
kompetencji wtadz oraz przebiegu procesu decyzyjnego we witadzach gminnych.
Reprezentant jednej z gmin zauwazyt, ze NGO czg¢sto maja problemy z jasnym i precyzyjnym
okresleniem swojego stanowiska w sprawie oraz odpowiednig argumentacja. Pojawit si¢ takze
poglad, ze jako$¢ opinii przekazywanych przez partneréw spotecznych jest zr6znicowana, im
silniejsza organizacja i dysponujaca szersza wiedz, tym lepsza jako$¢ opracowywanych
opinii, jednoczes$nie zauwazono, ze sytuacja poprawia si¢ 1 wida¢ postepujaca
profesjonalizacj¢ NGO. W trakcie wywiadow z reprezentantami gmin pojawila si¢ takze
wypowiedz, ze organizacje za duzo oczekuja od gminy, a nie wszystko jest w jej
kompetencjach czy mozliwosciach finansowych, a ponadto partnerzy traktuja wszelkie
problemy przy zatatwianiu okreslonych spraw jako brak checi wspétpracy wtadz publicznych
z parterami spotecznymi nie zdajac sobie sprawy z ograniczen, jakie stawia polskie prawo.

Wsréd przedstawicieli powiatow jeden stwierdzit, ze przygotowywane stanowiska sa dobrej
jakosci (podobnie uznatl jeden z przedstawicieli wladz regionalnych), ale z zastrzezeniem, ze
jedynie autorstwa aktywnych organizacji. Kolejne dwie osoby uwazaly, ze jako$¢ opinii
zalezy od podmiotu i podejmowanego tematu, wystepuje zréznicowanie — organizacje
aktywne, majace doswiadczenie w pozyskiwaniu $rodkow publicznych potrafia budowac
dobre stanowiska w danej sprawie, a takze potrafia budowac¢ dobre stanowiska o ile nie sa pod
presja lub wplywem grup intereséw. Pozostale wypowiedzi odnoszace si¢ do najczegscie]
wystepujacych btedéw, obejmowaly takie stwierdzenia, jak stereotypowe postrzeganie
wladzy, ciagle obecne przekonanie, ze tzw. czynnik spoleczny czy obywatelski ma niewielkie
przetozenie na finalny ksztalt podejmowanych decyzji, kierowanie opinii do niewtasciwych
organdw, nieznajomos$¢ przez wigkszoS¢ organizacji pozarzadowych zadan i kompetencji
poszczegdlnych wtadz (poglad podzielany réwniez przez reprezentantéw trzech ministerstw),
roszczeniowa postawa wobec wtadz lokalnych zamiast chgci uzyskania kompromisu. Czg$¢
organizacji widzi siebie bardziej w roli petenta, niz partnera do uzgadniania i opiniowania.
Taki poglad wyrazit rowniez reprezentant jednego z ministerstw. Ponadto stwierdzil, ze NGO
2 jednej strony oczekujq sprawnego dziatania administracji, z drugiej strony jednak nie
czujq sie zobowiqzane do dostarczania wartosciowych wktadow. Podobnie administracja
postrzega partneréw spotecznych. Powstata luka jest powodem licznych nieporozumien.”
Przedstawiciele dwoch powiatéw potwierdzili tez sytuacj¢ zaobserwowana przez kilku
przedstawicieli wtadz gminnych odno$nie braku uwzgledniania w przygotowywanych
opiniach szerszego widzenia poruszanych spraw.

Co ciekawe w odpowiedzi na pytanie dotyczace najczgsciej pojawiajacych si¢ btedow w
opiniach od partneréw spotecznych przekazywanych do ministerstwa, otrzymalisSmy liste
przyczyn lezacych po stronie tej jednostki: brak wystarczajacych kwalifikacji 1 kompetencji
urzednikéw 1 ich powszechna niech¢¢ do podejmowania decyzji, brak ,,otwartosci” urzgdow
na propozycje organizacji. Pojawilo si¢ rowniez stwierdzenie, ze , niemozliwe jest budowanie
uogolnien na temat precyzji stanowisk organizacji pozarzqdowych. Natomiast, zagroZeniem
jest lobbowanie partnerow spotecznych na rzecz rozwiqzan przynoszqcych korzys¢ nie
spoteczenstwu lub spotecznosciom lokalnym, ale wybranej organizacji. Posrednictwo
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organizacji pozarzqdowych w stosunku do rozwiqzan prawnych bardzo czesto nie daje sie
odrozni¢ od dziatan lobbystycznych, podejmowanych przez instytucje prywatne.”

Opinie reprezentantow urzegdéw marszatkowskich zasadniczo nie odbiegaly od pogladéw
pozostatych rozméwcéw. Jedna z oséb miata podobne obserwacje, jak przedstawiciel
ministerstwa uczestniczacego w badaniu: ,, najwiekszym btedem w opiniach na temat
dziatania wtadz publicznych, przedstawianych przez partnerow  spotecznych  jest
niedostateczna znajomos¢ realiow o procedurach wydawania srodkow publicznych przez
Urzqd Marszatkowski oraz brak zrozumienia ze strony urzednikow materii, ktorq zajmujq sie
NGO. Sq to argumenty przemawiajqce za koniecznosciq wprowadzenia zmian w podejsciu
Urzedu i NGO do tych zagadnien.”

Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze przedstawiciele pigciu samorzadéw gminnych i
jednego powiatowego nie potrafili oceni¢ jakosci opinii przekazywanych przez organizacje
pozarzadowe.

2.3. Reprezentatywnos¢ organizacji przedstawiajacych opinie

Jednym z zagadnieh w czgSci poswigcone] barierom w wyrazaniu opinii przez partnerow

spolecznych bylo pytanie dotyczace badania reprezentatywnosci wypowiadajacej si¢

organizacji. Na pytanie Czy przy zbieraniu opinii badana jest reprezentatywnosc
wypowiadajqcej sie¢ organizacji? twierdzaco odpowiedziatlo ogétem 40%, trzy osoby

(reprezentant gminy, powiatu 1 urzedu marszatkowskiego) nie mialy wiedzy na ten temat.

Przedstawiciele trzech gmin odpowiedzieli, ze ich urzedy nie przeprowadzaja badania, nie

bylo takiej potrzeby, lokalne organizacje sa gminie znane. Ponadto w wypowiedziach

przedstawicieli gmin byty takze nast¢pujace opinie:
,» Tak, jest badana. Jezeli w pierwszym terminie ogtoszonej konsultacji wzieto udziat mniej
niz 10% reprezentacji i/lub mieszkancow gminy, ogtaszamy drugq konsultacje i
wyznaczamy nowy termin jej trwania. Druga konsultacja jest ostateczna.”

— ,,Tak, zawsze przy opracowywaniu badan, nawet w wywiadach ustnych brana jest pod
uwage reprezentatywnosc, tak by interesy roznych grup spotecznych mozna sprowadzi¢ do
wspolnego celu.”

— ,Przy zbieraniu opinii nie jest badana reprezentatywnos¢ organizacji. Kazda opinia
wypowiadajqcej si¢ organizacji powinna by¢ analizowana przez samorzqd w rownym
stopniu.”

— ,Podczas zbierania opinii nie jest badana reprezentatywnos¢ wypowiadajqcej sie
organizacji. Kazda opinia, kreatywne doradztwo jest bezcenne.”

— ,,Nie. Badanie reprezentatywnosci mogtoby doprowadzi¢ do wykluczenia kolejnych
organizacji z procesu opiniowania.”

Wsréd przedstawicieli wtadz powiatowych byly dosy¢ zréznicowane opinie, ale nie

odbiegajace od wypowiedzi pracownikéw urzedéw gmin:
, Kazda organizacja jest wazna, nawet jesli nie jest liczna, to jednak skupia pewnq grupe
osob, ktorym chce sie¢ dziatac i cos robic, a nie tylko siedzie¢ w domu i narzekac. Kazda
organizacja jest reprezentatywna.

— W zaleznosci od sprawy, jednak reprezentatywnos¢ ma znaczenie.

— Nigdy nie badamy reprezentatywnosci organizacji wyrazajqcej opinie. Zwykle opinie
otrzymujemy od najaktywniejszych organizacji dziatajqcych na terenie powiatu i
wspotpracujqcych z nami.
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— Nie jest badana, gdyz jest znikoma.

— Nie, gdyz zbyt mato jest organizacji aktywnie uczestniczqcych w  spotkaniach,
konsultacjach.

— Nie — znamy nasze organizacje i ich reprezentatywnosc.

— Powinna byc¢, jednak czeste sq przypadki kreowania opinii spotecznej przez jednostki.”

W odréznieniu od pozostatych uczestnikow badania, przedstawiciele ministerstw réznicuja
pojecia ,,konsultowanie” 1 ,zbieranie opinii” oraz wskazuja na prawo w tym zakresie.
Konsultowanie projektéw aktow prawnych przez ministerstwa z reprezentatywnymi
organizacjami pracownikow i pracodawcow jest zagwarantowane ustawowo, tj. w ustawie z
dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego. W stosunku do organizacji rolniczych,
bedacych zwiazkami zawodowymi rolnikéw indywidualnych, spoteczno-zawodowymi
organizacjami rolnikéw oraz samorzadu rolniczego, obowiazek konsultowania projektow
aktéw prawnych i dokumentéw dotyczacych rolnictwa z tymi organizacjami wynika z
odpowiednich ustaw. Zatem, oprocz reprezentatywnych organizacji partneroOw spotecznych
(zgodnie z ustawa o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych) nie mozna méwic o
reprezentatywnos$ci organizacji pozarzadowych. Przy zbieraniu opinii nie jest badana
reprezentatywnos¢ wypowiadajacych si¢ organizacji. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
rOwniez nie stanowi ciala formalnie reprezentatywnego, tak jak Komisja Trdjstronna. Mozna
mowic jedynie o zasiggu organizacji, jej cztonkostwie, czy do§wiadczeniu w danej tematyce,
dlatego tez na szczeblu krajowym glos takich organizacji jak OFOP, WRZOS czy FRDL ma
wigksze znaczenie niz gtos lokalnej fundacji lub stowarzyszenia.

2.4. Dlugos¢ trwania konsultacji spotecznych

Uczestnicy wywiadéw zostali rowniez zapytani, jak oceniaja czas dostgpny na uzyskanie
opinii od NGO oraz czy ich zdaniem mozna zwigkszy¢ dlugo$¢ trwania konsultacji.
Przedstawiciele wiladz gminnych stwierdzili, ze czas przeznaczony na konsultacje jest
wystarczajacy. Reprezentant jednej z gmin uznal, ze niezbgdny czas to okres jednego
miesigca, natomiast reprezentant innej gminy przyznal, ze w ich przypadku na konsultacje
aktow prawnych NGO maja 14 dni i jest to odpowiedni czas, by organizacja mogta wyrazi¢
wlasna opini¢. Respondenci wyrazali réwniez poglad, ze w uzasadnionych przypadkach i na
prosb¢ NGO czas konsultacji mozna wydtuzy¢. Takze niektérzy przyznawali, ze czas jest
réozny w zaleznosci od sytuacji i charakteru oczekiwanych dziatan. Pojawity si¢ réwniez
glosy, ze wydluzanie czasu konsultacji powoduje odkladanie w czasie podejmowania
istotnych decyzji (np. wydtuza w sposéb niezasadny cykl inwestycyjny). Reprezentanci gmin
wskazywali tez na to, ze NGO nie angazuja si¢ w takie dziatania, prosby samorzadu o opinie
pozostaja bez odpowiedzi i ze trzeba dtugo czeka¢ na opinie.

Przedstawiciele starostw wyrazali podobne opinie na temat czasu trwania konsultacji, jak
reprezentanci gmin. Pojawit si¢ jeden glos, ze najbardziej optymalnym okresem na zebranie
opinii od organizacji jest miesiac oraz jeden glos, ze wystarczy do 14 dni. Przewazat poglad,
ze obecnie stosowane terminy sa catkowicie wystarczajace 1 nie ma potrzeby wprowadzania
zmian. Wedlug jednego z rozméwcow czas i czgstotliwos¢ konsultacji sa uzgadniane z NGO,
a harmonogram spotkan jest konsultowany, w zwiazku z tym organizacje maja mozliwos¢
wplywania na czas i czestotliwo$¢ spotkan. Jeden z przedstawicieli starostw podkreslil, ze
nalezy pamigta¢, ze NGO to organizacje, w ktérych dziatacze peinig tam funkcje spotecznie,
wigc trzeba wigcej zrozumienia dla oczekiwania na odpowiedz od nich.
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W opinii rozméwcéw z ministerstw czas na konsultacje spoteczne powinien by¢ diugi (np. do
30 dni), ale jednoczes$nie nie moze on opdznia¢ procesu stanowienia prawa lub wydawania
decyzji. Obowiazkowy czas konsultacji (zgodnie z Zasadami konsultacji przeprowadzanych
podczas przygotowywania dokumentow rzqdowych) jest wystarczajacy, jednoczesnie z
powodu braku sankcji nie jest on jednak przestrzegany. Generalnie czas jest wystarczajacy,
ewentualne zwigkszenie czasu trwania konsultacji wydtuzytoby proces decyzyjny lub
kolidowato z harmonogramem prac resortu czy rzadu. Oczywiscie mozna wydluzy¢ czas
trwania konsultacji w przypadku, gdy problem wymagajacy zmian ma duze znaczenie
spoleczne i zmiany te w istotny spos6b wptywaja na funkcjonowanie wielu grup spotecznych.
W jednej z wypowiedzi podkreslono, ze powinno si¢ zwraca¢ uwage na efektywnosc
konsultacji, a nie na ich dtugos¢.

Wedtug reprezentantéw wiadz regionalnych nie ma potrzeby zmienia¢ praktykowanych
okreséw trwania konsultacji spotecznych, chociaz sa one rézne. W jednym z urzeddw,
zgodnie z przepisami wewngtrznymi, przyjeto 14-dniowy termin trwania konsultacji, co
wedlug rozméwcy reprezentujacego ten urzad jest okresem wystarczajacym dla
zainteresowanych podmiotéw. W kolejnym urzedzie konsultacje trwaja co najmniej 7 dni, w
szczegOlnych przypadkach moga by¢ dluzsze, ale jak zauwazyta wypowiadajaca si¢ osoba -
generuje to wigksze koszty.

2.5. Usprawnienia procesu wyrazania opinii przez partnerow spotecznych

Na zakonczenie czgS$ci dotyczacej barier w przekazywaniu opinii przez organizacje
pozarzadowe, poproszono rozméwcOw o wskazanie, co mozna zrobi¢, aby usprawni¢ proces
wyrazania opinii przez partneréw spotecznych. Najliczniejsza grupa rozméwcéw (co druga
osoba z wylaczeniem przedstawicieli urzegdéw marszatkowskich) zaproponowata szeroko
rozumiang poprawe¢ komunikacji pomigdzy wtadzami i partnerami spotecznymi. Powinna ona
obejmowac¢ przede wszystkim ulatwienie organizacjom dostgpu do Internetu oraz takie
dziatania, jak: przyzwyczajenie NGO do udzialu w konsultacjach, przyzwyczajenie do
czestszych kontaktow i zintensyfikowanie ich (zaprasza¢ przedstawicieli NGO na spotkania,
zebrania wiejskie, uczestniczy¢ w inicjatywach przez nie organizowanych), a nawet ciagly
dialog wiladz publicznych z partnerami spotecznymi, w tym poprzez informowanie
zainteresowanych o zmieniajacych si¢ przepisach prawnych, przekonanie NGO, ze wyrazenie
opinii przetozy si¢ na okreslone dziatania, uswiadomienie spoteczenstwu, ze pracujemy dla
wspdlnego dobra, opracowanie ankiet tak, aby odpowiedzi od organizacji byty konkretne,
odpowiednio przygotowa¢ konsultacje: czas trwania, sposob 1 miejsce wyrazania opinii.

14% rozmOéwcOw uznalo, ze proces wyrazania opinii przez partneréw spolecznych dziata
dobrze i nie wymaga zmian. W tej grupie nie znalezli si¢ przedstawiciele ministerstw.
Reprezentanci gmin przedstawiali réwniez stosowane sposoby komunikowania si¢ z
organizacjami pozarzadowymi: informacje o konsultacjach sa rozpowszechniane wsréd
organizacji spotecznych za posrednictwem poczty elektronicznej, tradycyjnej, ogtoszen, na
stronie urzedu, tablicy informacyjnej, zamieszczenie formularza zgtaszania opinii w sprawie
programu wspélpracy na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
miejskiego i na tablicy ogloszen urzedu miejskiego, uruchomienie dost¢pnego ze strony
gléwnej gminy forum internetowego do konsultacji spotecznych.
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Rozmoéwcy wskazywali takze przyczyny utrudnionej komunikacji. Wedlug jednego z nich
przeszkoda w usprawnieniu procesu wyrazania opinii przez partneréw spotecznych jest brak
dostgpu do komputera lub Internetu, badz brak niezbgdnej w tym zakresie wiedzy przez
znaczna cze$¢ organizacji. Inna osoba wskazata, ze lepsza komunikacj¢ mogtoby zapewnic
przeprowadzanie badan ankietowych za pomoca nowoczesnych narzedzi informatycznych,
jednak wychodzenie z taka inicjatywa przez gming czesto jest utrudnione ze wzgledu na
niewielka obsadg w jednostkach samorzadu terytorialnego i obciazenie zadaniami biezacymi.

Przedstawiciel jednej z gmin przedstawit trzy czynniki niezbgdne do faktycznego dialogu
pomiedzy wtadza publiczna i organizacjami pozarzadowymi: informowanie (aktywnos$¢ w
tym wzgledzie nalezy do wtadz, ktére rozpowszechniaja informacje i zapewniaja obywatelom
dostep do informacji), zbudowanie dwustronnej relacji (w ktérej obywatele wyrazaja swoje
opinie i nawiazuja dialog z wladzami samorzadowymi) oraz aktywne uczestnictwo, czyli
partnerski uklad, w ramach ktérego obywatele biora udziat w procesie decyzyjnym.
Odpowiedzialnos$¢ za ostateczne decyzje i zrealizowanie odpowiedniego programu spoczywa
jednak na organach wtadzy.

W wypowiedziach przedstawicieli wtadz gminnych pojawily si¢ tez takie propozycje, jak:

przeszkolenie dziataczy organizacji pozarzadowych w zakresie prawidlowego formutowania

opinii, zaoferowanie wsparcia merytorycznego NGO, a nawet zapewnienie im dostgpu do

ekspertow przez wladze gminne, motywowanie przedstawicieli NGO do udzialu w

szkoleniach i konferencjach wskazujacych na dobre strony zaangazowania NGO w zycie

spoleczno-gospodarcze miasta czy pozyskanie zaufania organizacji pozarzadowych.

Przedstawiciele trzech samorzadéw gminnych proponowali zmiany w prawie dotyczace

konsultacji spotecznych, np.:

— obligatoryjnie zobowiaza¢ NGO do przedstawienia pisemnej opinii w okreslonym
terminie, tylko wtedy mozna egzekwowac¢ odpowiedz;

— wprowadzi¢ zmiany prawne przyspieszajace proces konsultacji;

— obowiazek zasiggania opinii/prawa do ich wypowiadania winien gtéwnie dotyczy¢
srodowisk, ktére maja bezposredni, terytorialny zwiazek ze sprawa; nalezatoby
wprowadzi¢ takze generalna zasadg, ze brak opinii w okreslonym terminie uwaza sig za
zgode na okreslone dziatanie.

Reprezentanci wtadz powiatowych zgtaszali podobne propozycje, jak przedstawiciele gmin,
np.: upowszechnia¢ wiedzg¢ o znaczeniu konsultacji spotecznych, pokazywac na przyktadach,
jak konsultacje wplywaja na finalny ksztatt rozstrzygnie¢ w danej sprawie, organizowac
cykliczne spotkania, umozliwi¢ partnerom spolecznym publikacj¢ krotkich informacji w
gazecie wydawanej przez samorzad, podejmowac dziatania na rzecz wzrostu §wiadomosci o
mozliwosciach wyrazania opinii 1 wspotpracy, a takze w wigkszym stopniu upowszechniac
informacje o dzialaniach wtadz publicznych.

Przedstawiciel jednej z gmin oraz przedstawiciele dwoch powiatow nie mieli zdania w
kwestii ewentualnych usprawnien w procesie konsultacji spotecznych.

Jezeli chodzi o rekomendacje oséb reprezentujacych ministerstwa, zaproponowano:

— wydluzenie czasu na udzielenie odpowiedzi,

— przeprowadzanie konsultacji w formie dialogu, a nie jednorazowego zapytania;

— usprawnienie Wwzajemnej wymiany informacji oraz systematyczne podnoszenie
kwalifikacji przez partneréw spotecznych i urz¢dnikéws;

— czgstsze stosowanie elektronicznej wymiany dokumentow;
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— dazenie do digitalizacji konsultacji spolecznych poprzez odpowiednie, wystandaryzowane
i tatwe w obstudze konsultacje on-line. Dodatkowo, udziat w procesie tworzenia prawa
powinni mie¢ — zgodnie z zasada evidence-based policy — eksperci w danej dziedzinie (np.
z osrodkéw akademickich lub pozarzadowych think tankow).

W analizie wypowiedzi uczestnikdw badania uwage zwraca rosnaca wraz ze szczeblem
wladzy $wiadomos$¢ niedomagajacej komunikacji, poniewaz wsrdéd przedstawicieli gmin
poprawe komunikacji proponowato ok. 30% respondentéw, 60% reprezentantéw powiatéw i
wszyscy przedstawiciele ministerstw. Jedynie pracownicy wiadz regionalnych maja inne
zdanie w tej sprawie, zasadniczo nie widzac problemu, poniewaz samorzady regionalne
wykorzystuja wszystkie dostgpne zrédta informowania organizacji o rozpoczetych
konsultacjach. Wedlug rozméwcy reprezentujacego jeden z urzgdéw marszatkowskich
inicjatywa powinna leze¢ rdwniez po stronie przedstawicieli sektora pozarzadowego, ktérych
aktywno$¢ przejawia si¢ w roznorakim stopniu. Nalezaloby dazy¢ do zwigkszania
$swiadomosci organizacji pozarzadowych dotyczacej ich wptywu na tworzone zapisy prawne
oraz znaczenia, jakie moze mie¢ gtos srodowiska pozarzadowego. Dla usprawnienia procesu
pozyskania opinii od NGO nalezatoby zastosowac ulgi i inne formy wsparcia finansowego w
korzystaniu z mediéw lub badan ankietowych.

Podsumowanie

Podsumowujac wywiady z przedstawicielami wtadz publicznych w czes$ci dotyczacej barier w
wyrazaniu 1 przekazywaniu opinii przez partnerOw spotecznych wtadzom publicznym, nalezy
stwierdzié, ze:

1. Generalnie zdecydowana wigkszo$¢ rozmowcow (okoto 76%) stwierdzita, ze NGO maja
odpowiednia wiedze, jednak jedynie co piata osoba nie miala dalszych zastrzezen. Z
pozostatych wypowiedzi wylania si¢ obraz znacznego zréznicowania NGO pod tym
wzgledem. Wynika z nich, ze tylko niektére organizacje dysponuja odpowiednia wiedza
(jedynie te najbardziej zainteresowane wplywaniem na decyzje wtadz) lub tez nie zawsze,
albo wiedz¢ posiadaja wigksze i silniejsze organizacje czy, ze to zalezy, na przykiad od
lideréw organizacji. Jedynie kilka os6b byto zdania, Ze partnerom spotecznym czgsto
brakuje odpowiedniej wiedzy.

2. Zdaniem rozméwcow posiadanie wiedzy, cho¢ w zrdéznicowanym stopniu 1 nie przez
wszystkie organizacje pozarzadowe, nie zawsze idzie w parze z dysponowaniem przez nie
odpowiednim zapleczem eksperckim — okoto 44% przedstawicieli wtadz publicznych
uczestniczacych w badaniu uwazato, ze NGO wspétpracuja z ekspertami, ale tutaj
rOwniez wystgpuje znaczne zrdznicowanie opinii, odnosnie jakosci ustug eksperckich.
Wsréd rozméwedw twierdzacych, ze organizacje dysponuja ekspertami pojawiaty sig
stwierdzenia, ze nie wszystkie NGO posiadaja odpowiednia wiedzg; wiedza ta najczgsciej
dysponuja organizacje duze i silne, albo branzowe. Okoto 1/3 przedstawicieli wiadz byto
zdania, ze partnerzy spoteczni nie maja odpowiedniego zaplecza eksperckiego albo jest
ono znikome.

3. Jakos¢ opinii przekazywanych przez partneréw spolecznych wltadzom publicznym jest
zréznicowana, zdaniem niemal wszystkich uczestnikéw wywiadéw — wymaga poprawy.
Jakos¢ opinii zalezy od podmiotu i podejmowanego tematu; organizacje aktywne i nie
bedace pod presja lub wptywem grup intereséw, silne i dobrze zorganizowane potrafia
budowa¢ dobre stanowiska w danej sprawie. Do najczgsciej wystgpujacych biedow
rozméwey zaliczyli: powierzchownos¢, czyli brak szerszego widzenia poruszanych spraw,
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nieuwzglednianie realiow budzetowych wiladz, bazowanie na niepotwierdzonych danych,
kierowanie opinii do niewtasciwych organéw, nieznajomo$¢ przez wigkszos¢ organizacji
pozarzadowych zadan 1 kompetencji poszczegdlnych wiladz 1 nieznajomo$¢ prawa,
roszczeniowa postawa wobec wiladz lokalnych zamiast checi uzyskania kompromisu i
brak poczucia zobowiazania do dostarczania wartoSciowych wktadow w procesach
decyzyjnych i legislacyjnych. Ponadto z przekazywanych opinii wynika, Ze partnerzy
spoleczni stereotypowo postrzegaja wladzeg 1 stawiaja si¢ w roli petenta, a nie partnera, sa
przekonani, ze tzw. czynnik spoleczny czy obywatelski ma niewielkie przetozenie na
finalny ksztalt podejmowanych decyzji. Uwage zwraca glos wskazujacy na przyczyny
niskiej jakosci stanowisk przekazywanych przez NGO do ministerstwa, lezace po stronie
tej jednostki: brak wystarczajacych kwalifikacji 1 kompetencji urzednikéw i ich
powszechna niech¢¢ do podejmowania decyzji, brak ,,otwartosci” urzedéw na propozycje
organizacji. Praktycznie niemozliwe jest budowanie uogdlnien na temat precyzji
stanowisk organizacji pozarzadowych. Zagrozeniem w tej kwestii jest lobbowanie
partneréw spolecznych na rzecz rozwiazan przynoszacych korzys¢ nie spoteczenstwu lub
spolecznosciom lokalnym, ale wybranej organizacji.

Wedtug 40% rozméwcow badana jest reprezentatywno$¢ organizacji przedstawiajacych
opinie wladzom publicznym. Niektérzy uczestnicy badania przekazali, ze ich urzedy nie
przeprowadzaja badania, poniewaz nie bylo takiej potrzeby albo, ze kazda opinia
wypowiadajacej si¢ organizacji powinna by¢ analizowana przez samorzad w réwnym
stopniu lub tez, ze badanie reprezentatywnosci mogtoby doprowadzi¢ do wykluczenia
kolejnych organizacji z procesu opiniowania.

Przedstawiciele zdecydowanej wigkszosci urzedéw uczestniczacych w  badaniu
stwierdzili, ze czas przeznaczony na konsultacje jest wystarczajacy, chociaz podawane
przyklady obejmowaty okresy od 7 do 30 dni - w zalezno$ci od sytuacji i charakteru
oczekiwanych od partneréw spotecznych dziatan. Respondenci wyrazali rowniez poglad,
ze w uzasadnionych przypadkach czas konsultacji mozna wydtuzy¢, ale nie powinno to
opdznia¢ procesu stanowienia prawa lub wydawania decyzji. Wedlug reprezentantow
gmin, cz¢$¢ NGO nie angazuje si¢ w konsultacje, prosby samorzadu o opinie pozostaja
bez odpowiedzi lub trzeba na nie dtugo czeka¢. Bywa, ze w ministerstwach czas, ktory
powinien by¢ przeznaczany na konsultacje spoleczne nie jest przestrzegany z powodu
braku sankcji. Tylko jedna osoba na pigc¢dziesiat podkreslita, ze powinno si¢ zwracaé
uwage na efektywnos¢ konsultacji, a nie na ich dtugos¢.

Dla usprawnienia procesu wyrazania opinii przez partnerow spotecznych niemal co drugi
rozméwca (z wylaczeniem przedstawicieli urzgdow marszatkowskich) zaproponowat
szeroko rozumiana popraw¢ komunikacji pomigdzy wtadzami i partnerami spolecznymi.
Zwracano uwagg na koniecznos¢ budowania trwatych relacji 1 prowadzenia dialogu, przy
czym kazda ze stron powinna by¢ odpowiednio zaangazowana i zmotywowana. Dla
poprawy wzajemnych kontaktéw potrzebne jest informowanie NGO przez wtadze o
zmieniajacych si¢ przepisach prawnych, przekonanie organizacji, ze wyrazenie opinii
przetozy si¢ na okreslone dziatania, u§wiadomienie im, ze pracuja dla wspdlnego dobra.
Wazne jest rowniez odpowiednie przygotowanie konsultacji - czas trwania, sposob i
miejsce wyrazania opinii. 14% rozméwcOw uznalo, ze proces wyrazania opinii przez
partneréw spotecznych dziala dobrze i nie wymaga zmian. W tej grupie nie znalezli si¢
przedstawiciele ministerstw. W analizie wypowiedzi uczestnikéw badania uwageg zwraca
rosnaca wraz ze szczeblem wiladzy §wiadomo$¢ niedomagajacej komunikacji, poniewaz
wsréd przedstawicieli gmin poprawe¢ komunikacji proponowato ok. 30% respondentéw,
60% reprezentantow powiatdow 1 wszyscy przedstawiciele ministerstw. Jedynie
pracownicy wiadz regionalnych maja inny poglad na ta kwestig.
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Przeprowadzone wsrdéd przedstawicieli wladz wszystkich szczebli wywiady wskazuja na
istotne niedomagania w kontaktach z partnerami spoltecznymi. Z wypowiedzi wytania sig
obraz organizacji pozarzadowych, ktére sq bardzo zréznicowane pod wieloma wzglgdami.
Obok silnych, dobrze zorganizowanych i profesjonalnie dziatajacych jednostek — aktywnie
wspotpracujacych z wiladzami publicznymi, funkcjonuje wiele organizacji stabych, nie
potrafiacych skutecznie reprezentowaé swoich cztonkéw, nie§wiadomych roli, jakie stawia
przed nimi demokracja partycypacyjna. Z drugiej strony przyczyn tej sytuacji mozna
upatrywa¢ réwniez po stronie wiladz publicznych, zdarza si¢ bowiem nieprzestrzeganie
procedur, niedouczenie pracownikéw administracji publicznej czy tez nieche¢ do wspdtpracy
z trzecim sektorem. Wida¢ zatem, ze szkolenia oraz podnoszenie $wiadomosci zaréwno
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jak i1 administracji publicznej odno$nie istoty
konsultacji spotecznych powinno by¢ jednym z priorytetéw w panstwie, w ktérym rzadzenie
ma si¢ odbywac przy udziale spotecznym.

Optymizmem moga napawa¢ wypowiedzi Swiadczace o dobrej wspélpracy pomigdzy
niektérymi urzedami a organizacjami pozarzadowymi i poprawiajacym si¢ poziomie ich
profesjonalizmu, w czym istotng rol¢ odgrywaja nowoczesne narz¢dzia komunikacji
wykorzystywane zaréwno przez wtadze publiczne, jak i sektor pozarzadowy.
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3. Oczekiwania NGO uczestniczacych w konsultacjach, przekazujacych opinie 1
informacje

3.1.  Oczekiwania partnerow spotecznych dotyczace wywierania wplywu na
proces decyzyjny a ich rzeczywiste kompetencje

Respondenci pytani byli o to, czy ich zdaniem partnerzy spoleczni posiadaja kompetencije,
ktére pozwalaja na wilaczenie si¢ w proces decyzyjny. Uzyskane odpowiedzi sa dos¢ mocno
zréznicowane. W przypadku gmin najczestsze odpowiedzi wskazuja na znikomy (,,rozmijanie
si¢ oczekiwan z kompetencjami”) lub dostateczny poziom kompetencji. Odmienne
odpowiedzi mozna znalez¢ w przypadku gmin duzych (gdzie wskazuje sig, ze czgs¢
organizacji posiada wysokie kompetencje).

Réwnoczesnie czg$¢ gmin podkresla, ze wptyw na proces decyzyjny moga miec¢ tylko radni,
ktérzy sa cztonkami NGO. Tego typu podej$cie wskazuje na bardzo ograniczony zakres
wlaczania partneréw spolecznych w proces konsultacji. Czgsta sytuacja jest takze
wskazywanie, ze osoby, ktére wywieraja wptyw na proces decyzyjny posiadaja wiedzg w
obszarze swojego dziatania (np. sportu).

Przedstawiciele niektérych gmin wskazali, ze partnerzy spoleczni nie przejawiaja zadnej
aktywnosci jesli chodzi o proces konsultacji, wigc niemozliwa jest ocena kompetencji NGO.
W przypadku powiatéw wyzej oceniono kompetencje przede wszystkim lideréw organizacji
spotecznych, wskazujac m.in., ze maja nie tylko wiedze¢, z czym moga si¢ zwraca¢ do wtadz
powiatowych, ale rowniez potrafia rzeczowo i konstruktywnie rozmawia¢ na temat swoich
oczekiwan. Cho¢ réwniez na tym szczeblu zdarzaly si¢ odpowiedzi wskazujace na brak
kompetenc;ji (,,0od duzego poziomu kompetencji do nieprzyzwoitego minimum”).

Najwyzej poziom kompetencji partneréw spotecznych oceniaja ministerstwa. Wskazuja m.in.
ze glos partner6w spolecznych zwiazany jest z interesami stojacych za nimi ludzi, a interesy
sq zwigzane z kompetencjami. Respondenci reprezentujacy ministerstwa stwierdzali m.in., ze
organizacje posiadajace znaczacy potencjal ekspercko-praktyczny sa w stanie merytorycznie
reprezentowac¢ swoja organizacjg.

Zblizone oceny przedstawili rowniez przedstawiciele urzedéw marszatkowskich. Wskazywali
na wysoki poziom kwalifikacji i dostgp do bardzo dobrych specjalistow, ale takze na
rzetelnos¢ podejscia do zagadnienia konsultacji ze strony NGO.

3.2. Oczekiwania na odpowiedz przez NGO oraz nacisk na uzyskanie
odpowiedzi

Respondenci zostali zapytani czy organizacje pozarzadowe oczekuja odpowiedzi na
przedstawiane stanowiska i opinie, czy stosuja nacisk, aby uzyska¢ informacj¢ zwrotna od
wladz publicznych. Gminy na pytanie o oczekiwanie na odpowiedz przez NGO wskazuja, ze
samorzad jest zobowiazany ustosunkowac si¢ do opinii organizacji spotecznych, jednak
rzadko kiedy same organizacje naciskaja na uzyskanie odpowiedzi. Niektore gminy
wskazywaty, ze nie tylko wysytaty odpowiedz pisemna, ale takze zapraszaty przedstawicieli
NGO na spotkania w celu dokladniejszego omowienia poruszanych zagadnien. Tylko jedna
gmina odpowiedziata, ze wnioskodawca uzyskuje odpowiedz dodatkowo zawierajaca
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wyjasnienie dlaczego zaproponowane rozwiazanie nie moze zosta¢ zastosowane i jakie sa
alternatywne rozwiazania.

Zblizone odpowiedzi pojawiaty si¢ na szczeblu powiatéw. Tu réwniez wskazywano, ze
organizacje rzadko naciskaja na uzyskanie odpowiedzi na przedstawione przez nie opinie.
Duza zgodno$¢ odpowiedzi na to pytanie charakteryzuje réwniez ankietowane ministerstwa.
W tym wypadku wskazywano, ze NGO chgtnie przedstawiaja opinie, jednak nie upominaja
si¢ o stanowisko ministerstwa. O wigkszej $wiadomosci urzedéw centralnych moze
swiadczy¢ ponizszy cytat z wypowiedzi przedstawiciela jednego z ministerstw:

,Standardem dziatania administracji powinno byc¢ odnoszenie sie do uwag zgtoszonych w
konsultacjach np. poprzez tabele zawierajqcq uwagi uwzglednione. W tym kontekscie nie
powinno by¢ mowy o ,,nacisku na uzyskanie odpowiedzi”, gdyz powinno to by¢ rutynowe
dziatanie partnerskiej administracji.”

Wedtug procedur ustalonych w jednym z urzedéw marszatkowskich na kazda opinig jest
przygotowywana odpowiedz, a wyniki konsultacji sa podsumowywane 1 publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej urzedu. Tego typu dziatanie
wskazuje na przejrzystosc¢, ale takze duza rzetelno$¢ dziatania.

3.3. Realnos¢ oczekiwania reakcji wiladz publicznych na wszystkie
przedstawiane opinie

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw wskazuje, ze stara si¢ reagowac na wszystkie opinie
przekazywane przez partnerow spotecznych. Ponizszy cytat odzwierciedla odpowiedzi
wigkszosci gmin uczestniczacych w badaniu.

., Wszystkie przedstawiane opinie sq rozpatrywane przez wtadze samorzgdowe w
procesie inwestycyjnym czy podczas zatwierdzania programow spolecznych. Na
podstawie opinii wprowadzane sq zmiany do procesow decyzyjnych z uwzglednieniem
zmian najkorzystniejszych dla spotecznosci lokalnej.”

Niektore gminy wskazuja zakresy, ktore z ich punktu widzenia sa najwazniejsze i w ktérych
rzeczywiscie podejmuja (czyli nie tylko rozpatruja, ale takze staraja si¢ wdrozy¢) reakcje na
sugestie NGO. Do tych zakresow zaliczana sa m.in.: kwestie pomocy spotecznej, kultura,
sztuka, ochrona débr kultury, wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i1 sportu,
wspotdziatanie na rzecz niepetnosprawnych, organizacja czasu wolnego dla dzieci i
mlodziezy oraz profilaktyka i rozwiazywanie probleméw uzaleznien. Wybor powyzszych
obszaréw, w ktorych podejmowane sa konkretne dziatania wynika zdaniem gmin z ich
ograniczen budzetowych 1 koniecznosci wyboru dziatan najbardziej pozadanych. Zdarzaty si¢
pojedyncze przypadku, ze gminy wskazywaly na niemozno$¢ reakcji na dana kwestig.
Wiazato sig to z faktem, ze NGO zwracaty si¢ do gmin z kwestiami, ktdre nie znajdowaty si¢
w ich kompetencjach. Jednak w takiej sytuacji, gmina odpowiadala, Zze nie jest adresatem
uwag organizacji spotecznej 1 wskazywata do kogo sprawa powinna by¢ kierowana.

Bardzo zblizonych odpowiedzi do gmin (podkreslajacych reakcje na wszystkie przedstawiane
opinie) udzielity réwniez powiaty, ministerstwa (cho¢ w przypadku jednego z nich uzyskano
odpowiedz, ze tego typu oczekiwanie nie jest realne z uwagi na duza liczbg opinii) oraz
urzedy marszatkowskie (w jednym zauwazono jednak, ze nie wszystkie opinie NGO sa
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wykorzystywane przez wladze publiczne; powodem takiej sytuacji sa przede wszystkim
ograniczenie finansowe). Tylko w przypadku jednego powiatu uzyskano zdecydowanie
negatywna odpowiedz:

., T'ylko niewielki zakres przedstawianych przez partnerow spotecznych opinii i wnioskow
Jest uwzgledniany przez wtadze publiczne.”

By¢ moze taka odpowiedz wynika ze zrozumienia pojgcia ,reakcja”’ jako podjecia
konkretnego, materialnego dziatania.

3.4. Mozliwosci i zakres publikowania podsumowania procesu konsultacji

Kolejne pytanie, na ktére odpowiadali respondenci dotyczylo mozliwosci publikowania
podsumowania procesu konsultacji. Pytano réwniez o czynniki, ktére moga ograniczaé
upublicznianie takich podsumowan.

Odpowiedzi udzielone przez ankietowanych byly do$¢ zréznicowane. W przypadku czgsci
gmin odpowiedzi na wszystkie zapytania publikowane sa w lokalnym czasopismie lub
gminnych biuletynach. Inne gminy odpowiedzi umieszczaja na swoich stronach
internetowych. Niektére gminy deklaruja bardzo szeroki zakres upowszechniania wynikow
procesu konsultacji (informacja przedkladana radzie miasta, publikowana na stronie urzedu
miasta oraz w lokalnych mediach). Niezbyt dobra sytuacja jest fakt, ze czg¢$¢ gmin udziela
odpowiedzi zblizonych do ponizszych:

,Jesli zaistnieje taka potrzeba, to informacje o konsultacjach mogq byc¢ publikowane.”

,Gmina nie widzi potrzeby publikowania danych nt. procesu konsultacji, ale raczej

»

tylko wynikow — tego, co udato sie osiqgnac, jesli sq to ’dobre rzeczy’.

, Wtasciwie brak jest ograniczen do publikowania podsumowan konsultacji. W
praktyce nie podejmuje sie takich dziatan, cho¢ mozna bytoby zamieszczal
przedmiotowe informacje np. na stronie Urzedu Miasta.”

Pojawienie si¢ slowa ,,moga” sugeruje pewna uznaniowo$¢. Podobnie sytuacja wyglada z
publikowaniem tylko ,,dobrych rzeczy”. Jednak zblizone do powyzszych odpowiedzi byly
raczej rzadkoscia, anizeli norma.

W przypadku powiatow odpowiedzi udzielane przez respondentéw rowniez sa dos¢
zroznicowane. Niektorzy uczestnicy wywiadow twierdza, ze NGO nie wyrazilty woli
publikowania informacji o przebiegu procesu konsultacji. Zdarzaty si¢ odpowiedzi
wskazujace na problem finansowy zwiazany z kosztami upublicznia podsumowania procesu
konsultacji. Cho¢ w przypadku czesci rozméwcdw pojawiata sie dos¢ oczywista sugestia, ze
publikacja w Internecie praktycznie redukuje jakiekolwiek koszty do zera. Inne powiaty
wskazywatly, ze podaja do publicznej wiadomosci wyniki wszystkich konsultacji i takie
dziatanie jest efektem zapisOw powiatowego programu wspdtpracy z NGO.

Przedstawiciele ministerstw wskazywali, ze jedynym czynnikiem, ktéry moze ograniczaé
upublicznianie takich podsumowan jest brak sankcji za nieprzestrzeganie tego obowiazku.
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Ministerstwa wskazuja, ze wyniki procesu konsultacji sa publikowane w Ocenie Skutkéw
Regulacji, ktére mozna znalez¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Bardzo szczegétowo kwestie publikowania podsumowania procesu konsultacji przedstawit
reprezentant jednego z urzedéw marszatkowskich:

»,Zgodnie 7 przygotowanym projektem uchwaty Sejmiku Wojewodztwa w sprawie
okreslenia szczegotowego sposobu konsultowania z radq dziatalnosci pozytku publicznego
lub organizacjami pozarzqdowymi i pomiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji na kazdq opinie bedzie
przygotowywana odpowiedz, wyniki konsultacji bedq podsumowywane i publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej urzedu. Istotnym w procesie
konsultacji jest to, ze wiele ustaw przedmiotowych naktada obowiqzek konsultowania
tworzonych aktow albo z organizacjami pozarzqdowymi, albo ze spotecznosciq lokalng,
wiec kazde ogtoszone konsultacje mogq nieznacznie roznic sie w praktyce.”

Z kolei inny z urzedow marszatkowskich stwierdza, ze nie ma zadnych wymogoéw
dotyczacych koniecznosci publikowania raportéw z procesu konsultacji.

3.5. Bariery dla wprowadzenia publicznych posiedzen rady, wystuchan
publicznych lub spotkan uzgodnieniowych

Respondenci reprezentujacy gminy pytani o bariery, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja
wprowadzenie publicznych posiedzen rady i wystuchan publicznych stwierdzali, Ze nie ma
tego typu barier. W pojedynczych przypadkach wskazywano, ze przeszkoda dla
przeprowadzenia wystuchania publicznego moga by¢ kwestie lokalowe (zbyt mata sala
konferencyjna).

Doktadnie takie same wypowiedzi prezentowali przedstawiciele powiatow. Tu réwniez
jedynym ograniczeniem byta kwestia organizacyjno-lokalowa. Jeden z powiatéw wskazywat,
Ze czgsto stara si¢ organizowac tego typu spotkania, jednak gtéwnym problemem jest niska
frekwencja. W przypadku innego z powiatéw, w ktérym rowniez wystgpuje ten sam problem,
jako jego przyczyn¢ wskazano brak wiary mieszkancéow i NGO w mozliwos¢ wptywu na
wynik postgpowan.

Innych odpowiedzi anizeli gminy i powiaty, udzielili przedstawiciele ministerstw. Tu
wskazywano, ze barierami dla stosowania podanych narzgdzi jest m.in. nieprzygotowanie
kadry urzedniczej, brak regulacji prawnych oraz kwestia kosztow konsultacji. Mozna tu
przywolac cytat z wypowiedzi przedstawiciela jednego z ministerstw:

,, Podstawowym problemem w tym przypadku jest stosunek kosztow przeprowadzenia
konsultacji do ich efektywnosci. Niemniej, na poziomie lokalnym wykorzystywanie
wystuchan publicznych lub otwartych posiedzen rady gminy powinno by¢ podstawowq
praktykq konsultacji ~ spotecznych, zwtaszcza w  sytuacji  kwestii  budzqcych
kontrowersje.”

Respondenci reprezentujacy ministerstwa wskazali réwniez, ze bariera dla upubliczniania
dziatan przez nie prowadzonych jest konieczno$¢ szybkich zmian w aktach prawnych
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(,,Publiczne wuzgodnienia mogltyby znacznie wydtuzy¢é czas konsultacji oraz proces
legislacyjny”). Podobne odpowiedzi prezentowali réwniez przedstawiciele urzedéw
marszatkowskich.

3.6. Wykorzystywanie nowych $rodkéw technicznych do interaktywnego
dialogu z NGO 1 bariery w tym zakresie

Duza szansa na bardziej efektywny i tanszy dialog wtadz publicznych z NGO moze by¢
wykorzystanie nowych srodkéw technicznych. Wigkszos¢ gmin deklaruje, ze wykorzystuje
interaktywne $rodki do dialogu z NGO. Zdarzaja si¢ przypadki, iz zdaniem gmin bariera w
rozwoju tej formy komunikacji jest brak odpowiedniego wyposazenia technicznego oraz brak
dostepu do Internetu przez NGO. W pojedynczych przypadkach jako barier¢ wskazuje sig
ograniczenia finansowe dotyczace gmin. Jednak nalezy podkresli¢, ze rozumienie nowych
srodkéw technicznych jest do$¢ zréznicowane — dla czg$ci uczestnikow badania takim
srodkiem jest telefon. Czg$ciej pojawiaja si¢ odpowiedzi dotyczace e-maila. Niektorzy
wymieniaja strong WWW. Inni wskazuja na postugiwanie si¢ interaktywnymi formularzami
badania opinii, forami 1 panelami obywatelskimi. W przypadku niektorych gmin wskazano na
formy wzajemnej integracji stron gminnych i NGO:

, Gmina zamieszcza linki ze swojej strony do stron NGO i odwrotnie. Zamieszcza sie
wzajemnie informacje przesytane przez obie strony, NGO uczestniczq w tworzeniu portalu
gminnego w zakresie aktualizacji informacji o realizowanych wydarzeniach.”

,Gmina stara sie w petni wykorzysta¢ nowe technologie. Udostepnita czes¢ swojej strony
www do tego celu, a takze utworzono osobnq podstrone dla prowadzenia konsultacji
spotecznych i zasiegania opinii.”

Bardzo zblizone odpowiedzi prezentuja réwniez przedstawiciele powiatow. Tu mozna si¢
m.in. spotka¢ z informacja, ze strona jednego z powiatéw jest przyjazna dla oséb
niedowidzacych poprzez stosowanie dla nich specjalnych udogodnien.

Roéwniez odpowiedzi udzielone przez urzedy marszatkowskie sa bardzo podobne - wskazuja,
ze nowe $rodki techniczne moga by¢ bardzo dobrym kanatem do komunikacji z NGO.
Réwnoczesnie podkresla sig, ze bariera do ich upowszechniania moze by¢ brak dostgpu do
Internetu.

Wigcej barier w stosowaniu nowych $rodkéw technicznych wskazuja przedstawiciele
ministerstw wymieniajac m.in.: brak przygotowania urzednikéw, bariery finansowe, brak
dostepu NGO do odpowiednich srodkéw technicznych. Reprezentant jednego z ministerstw
zwrécit uwage na kilka probleméw dotyczacych wykorzystania nowych $rodkéw
technicznych przede wszystkim na szczeblu lokalnym:

Na poziomie centralnym konsultacje elektroniczne powinny by¢ podstawowym
srodkiem konsultacji, natomiast na poziomie lokalnym lub regionalnym problemem
moze by¢ dostepnos¢ Internetu (wykluczenie cyfrowe I stopnia) lub brak umiejetnosci
w zakresie udziatu w tej formie konsultacji (wykluczenie cyfrowe Il stopnia). Ponadto,
w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze spotecznosciq lokalnq, ktora zna sie miedzy
sobq, jest bliska przestrzennie i spotecznie, prowadzenie konsultacji on-line jest
budowaniem dodatkowej bariery pomiedzy samorzqdem a mieszkancami.
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3.7.  Sposoby wyjscia naprzeciw oczekiwaniom NGO

Bardzo zr6znicowane byly odpowiedzi dotyczace tego w jaki sposéb w wigkszym stopniu
wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom NGO. Mozna si¢ byto spotka¢ z wypowiedziami:

., Trzeba ich hotubic¢ i doceniac, stworzy¢ system ich nagradzania za aktywnosc, u nas jest

»

konkurs ‘Spotecznik Roku’.

Wskazywano réwniez na konieczno$¢ doposazenia i szkolenia NGO (m.in. w zakresie
pozyskania srodkow na ich dziatanie) oraz szerszego ich wtaczenia w dialog spoteczny (np.
poprzez czgstsze spotkania). Pojawialy si¢ rowniez pomysty dotyczace stworzenia gminnego
osrodka wsparcia dla organizacji pozarzadowych. Czynnikiem, ktéry pojawial si¢ w kilku
wypowiedziach byla potrzeba przeprowadzania badan opinii publicznej (realizowanych
regularnie — np. raz na kwartal). Niektére gminy mozliwo$¢ poprawy wspétpracy z NGO
widziaty w probach angazowania ich w partnerstwa z gming i wspodlna realizacja niektorych
przedsigwzigC.

W  przypadku powiatéw pojawialy si¢ sugestie dotyczace utworzenia punktéw
konsultacyjnych, utworzenia stanowisk (w powiatach) odpowiedzialnych za wspétpracg z
NGO. Réwniez w tym wypadku wskazywano na potrzebg lepszego poznania oczekiwan
organizacji spotecznych i zaciesniania wspolpracy.

Na poziomie ministerialnym przedstawiane byly sugestie dotyczace upowszechniania
dziatania NGO, zwigkszania ich udzialtu w tworzeniu projektow aktéw prawnych i
dokumentéw programowych. Przedstawiciel jednego z ministerstw przekazal, ze obecnie
wdrazany jest duzy projekt dotyczacy wdrozenia konsultacji on-line. Konieczno$¢ poznania
oczekiwan III sektora sugeruja rowniez urz¢dy marszatkowskie.

Podsumowanie 1 wnioski

Przeprowadzona w niniejszej czgsci analiza dotyczaca oczekiwan NGO (z punktu widzenia
uczestniczacych w badaniu przedstawicieli samorzadu i rzadu) pozwala na sformutowanie
kilku wnioskéw:

1. Najwigksze zréznicowanie odpowiedzi wsrdd respondentdw wystgpuje w kwestii oceny
kompetencji posiadanych przez NGO oraz ich zwiazku z wpltywem wywieranym na
proces decyzyjny. Jest tu dostrzegalna korelacja, ktéra pokazuje, ze im wyzszy szczebel
wladzy tym wyzsza ocena kompetencji partneréw spotecznych. W przypadku gmin
najczesciej mozna sig spotka¢ z okresleniami ,,znikomy” lub ,,niski” poziom kompetencji.
Z kolei ministerstwa stwierdzaja, ze glos partneréw spotecznych reprezentuja eksperci,
ktérych wiedza jest bardzo duza. Moze to swiadczy¢ o dobrym przygotowaniu ekspertéw
organizacji dzialajacych na szczeblu centralnym i stabym poziomie NGO dziatajacych
lokalnie.

2. W opinii wigkszo$ci rozméwcoéw (niezaleznie od szczebla wtadzy) organizacje spoteczne
rzadko kiedy upominaja si¢ o uzyskanie odpowiedzi na swoje uwagi. Jednak wedtug
deklaracji respondentéw ich urzedy prawie zawsze udzielaja odpowiedzi na sugestie
(wnioski) kierowane do nich przez NGO. Tego typu praktyka jest deklarowana jako
norma przez wszystkie urzedy (gminy, powiaty, urz¢edy marszaltkowskie, ministerstwa).
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Przytoczone opinie pokazuja, ze organizacjom pozarzadowym czgsto brak determinacji w
forsowaniu prezentowanych opinii, a takze wiedzy, jak skutecznie dziala¢ na rzecz
wprowadzenia postulowanych zmian.

Respondenci staraja si¢ reagowa¢ na wszystkie opinie przekazywane przez partnerow
spolecznych. Jednak reakcja, ktéra polega na spetnieniu sugestii nie zawsze jest mozliwa
(gtéwnie z powodéw finansowych). W przypadku, gdy np. gmina z racji uwarunkowan
prawnych nie jest odpowiednim adresatem kierowanych opinii, wskazuje si¢ dokad
wniosek powinien trafic.

Okazuje si¢, ze nie ma jednego standardu dotyczacego upubliczniania podsumowan
procesu konsultacji spotecznych. Czg$¢ respondentéw podaje do publicznej wiadomosci
wszystkie dane dotyczace realizowanych konsultacji. Jednak w niektoérych przypadkach
upubliczniane sa tylko wybrane podsumowania (np. dotyczace ,,dobrych rzeczy”).
Pojawily si¢ réwniez sygnaly moéwiace, ze przyczyna nie podawania do publiczne]
wiadomo$ci powyzszych informacji jest brak sankcji za nieprzestrzeganie tego
obowigzku.

Zdaniem respondentéw reprezentujacych szczebel gminny 1 powiatowy nie ma
praktycznie zadnych barier (poza ewentualnie lokalowymi) jesli chodzi o publiczne
konsultacje. Pojawity si¢ jednak glosy, ze mieszkancy i NGO rzadko korzystaja z tej
formy wplywu na dzialania radnych. Tlumaczone to jest m.in. brakiem wiary
mieszkancéw i NGO w mozliwo$¢ wptywu na wynik postgpowan. Opinie przedstawicieli
urzedow marszatkowskich i ministerstw na temat publicznych konsultacji r6znia si¢ od
ocen gmin i powiatow. Przedstawiciele wyzszych szczebli wtadzy wskazywali na
wystgpowanie barier dotyczacych stosowania tego typu form konsultacji. Wymieniano tu
m.in. nieprzygotowanie kadry urzedniczej, brak regulacji prawnych oraz kwesti¢ kosztow
konsultacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania deklaruje korzystanie z nowych $rodkow
technicznych w zakresie dialogu z NGO. Srodki te sa do$é zréznicowane: telefon (sic!), e-
mail, strona WWW, formularze badania opinii, fora dyskusyjne, panele obywatelskie.
Wsréd barier wykorzystania tych form dialogu wymienia si¢ przede wszystkim brak
dostepu do Internetu przez niektére NGO.

Najwigksze zréznicowanie odpowiedzi miato miejsce w punkcie dotyczacym sposobow
wyjs$cia naprzeciw oczekiwaniom NGO. Pojawialy si¢ tu sugestie dotyczace ich szkolenia,
szerszego wlaczenia w dialog spoteczny, tworzenie lokalnych osrodkéw wsparcia dla
organizacji pozarzadowych. Wskazywano réwniez na potrzebg badania opinii NGO oraz
realizacje wspdlnych przedsigwzigC.
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4. Bariery w uwzglednianiu opinii partneréw spotecznych w procesach
decyzyjnych wtadz publicznych

Respondenci bioracy udzial w badaniu mieli udzieli¢ odpowiedzi na pytania umozliwiajace
okreslenie barier utrudniajacych uwzglednianie opinii partneréw spotecznych w procesach
decyzyjnych wiadz publicznych. W trakcie badania zapytano o stopien zainteresowania wtadz
wlaczaniem opinii i ekspertyz NGO w proces decyzyjny, probowano ustali¢ pozytki
wynikajace z korzystania z doswiadczen NGO oraz zagrozenia z tym zwiazane. Ponadto
rozméwcodw zapytano w jakim stopniu organizacje monitoruja dalsze losy przedstawionych
opinii, czy potrafiag korygowac¢ swoje stanowiska 1 wspétpracowa¢ w ramach koalicji oraz
przedstawia¢ wspdlne stanowiska. Rozmdwcy zostali zapytani réwniez czy partnerzy
spoleczni korzystaja z mediéw i1 pozyskuja opini¢ publiczng, aby wzmocni¢ swoéj glos.
Badanie mialo réwniez na celu stwierdzenie czy NGO potrafia organizowa¢ spotkania z
przedstawicielami witadz publicznych oraz co moze przeszkadza¢ w organizacji takich
spotkan i efektywnym ich wykorzystaniu. Ponizej przedstawiamy odpowiedzi uzyskane od
przedstawicieli wtadz publicznych.

4.1. Stopien zainteresowania wiladz wilaczeniem opinii 1 ekspertyz
wynikajacych z doswiadczenia NGO w proces decyzyjny. Korzysci i
zagrozenia.

Przedstawiciele urzedéw zostali zapytani, w jakim stopniu wtadze publiczne sa
zainteresowane wilaczaniem opinii i ekspertyz wynikajacych z doswiadczenia NGO w proces
decyzyjny oraz jakie moga by¢ korzysci z tego procesu i jakie zagrozenia. Z uzyskanych
odpowiedzi wynika, ze wladze chgtnie siggaja po wiedze i doswiadczenia NGO; twierdzi tak
90% wszystkich respondentéw, czg$¢ z nich jednak zaznacza, ze musi by¢ to wiedza
merytoryczna, a opinie i ekspertyzy powinny by¢ sporzadzane przez osoby do tego
uprawnione, wtedy pozyskane opinie moga i maja wpltyw na procesy decyzyjne gminy.
Pojawita si¢ réwniez opinia jednego z reprezentantéw gmin, ze o ile uzyskiwane ekspertyzy
stuza poszerzeniu wiedzy w zakresie procesu decyzyjnego, o tyle nie moga mie¢ charakteru
wiazacego. Jedynie kilku reprezentantow gmin stwierdzito, ze korzystaja z wiedzy NGO w
podstawowym zakresie, wtedy, gdy wymagaja tego przepisy prawa. Warto tu wspomnie¢ o
gminach, ktére bedac wyjatkowo zainteresowane dostosowaniem polityki wtadz
samorzadowych do potrzeb poszczegdlnych grup mieszkancéw, utworzyly specjalne
programy wspotpracy z NGO i staraja si¢ je jak najlepiej realizowac, co przektada si¢ na
podniesienie jakosci dzialania innych programéw gminnych, np. socjalnego. Jedna z gmin w
sposéb szczegblny chwali aktywno$¢ organizacji pozarzadowych i szeroka wspoétprace z
NGO, poniewaz dzigki aktywnosci partneréw spotecznych gmina uzyskuje prawa miejskie.

Przedstawiciel jednej z gmin twierdzil, ze jego gmina nigdy nie skorzystala z opinii i
ekspertyz przygotowanych przez organizacje pozarzadowe, ktére miatyby wptyw na proces
decyzyjny.

Przedstawiciele powiatow i1 urzegdéw marszatkowskich, z ktérymi byty prowadzone wywiady,
podobnie jak przedstawiciele gmin, podkreslaja duza wage opinii pozyskiwanych od NGO,
jednoczes$nie zwracaja uwage¢ na jakosS¢ opinii 1 ekspertyz, sugerujac, ze w sklad ciat
doradczych, jakimi w tym wypadku sa NGO, powinni wychodzi¢ specjaliSci z danej
dziedziny. Respondenci doceniaja takze, co nie zostalo uwzglednione w wypowiedziach
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przedstawicieli gmin, wysoka jako$¢ opinii NGO, wynikajaca, nie tyle z przygotowania
merytorycznego, ile z dtugoletniego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci w okreslone;j
sterze publiczne;j.

Przedstawiciele ministerstw podzielaja powyzsze opinie dotyczace wymogéw prawnych i
obowiazku korzystania z konsultacji spotecznych, wagi oraz korzys$ci z nich plynacych, z
wyjatkiem jednego z ministerstw. Wedlug przedstawiciela tego urzedu wiladze nie sa
zainteresowane wilaczaniem opinii i ekspertyz NGO, co w efekcie prowadzi do braku
akceptacji adresatow dziatan, podejmowania decyzji o nieprzewidzianych i niekorzystnych
skutkach oraz podejmowania interwencji nie osiagajacych okreslonego celu.

Respondenci wypowiedzieli si¢ na temat korzy$ci i zagrozen, jakie wynikaja z bliskiej
wspotpracy wiladz z organizacjami pozarzadowymi oraz pozyskiwaniem od nich ekspertyz i
opinii. We wszystkich badanych grupach odpowiedzi si¢ pokrywaty, cho¢ formutowano je na
réznych poziomach szczegétowosci. Najliczniejsze 1 najbardziej szczegdtowe byty przyktady
korzysci i zagrozen podawane przez przedstawicieli gmin, natomiast bardziej ogélne wnioski
formutowali przedstawiciele ministerstw, ktorzy tez (prawie wszyscy) zwrdcili uwage na
szczegblne zagrozenia, jakimi sa jednostronne podejscie NGO do omawianego problemu, nie
branie pod uwage dobra ogétu i mozliwos¢ stworzenia quasi-lobbingu jednej grupy
spolecznej (o tych zagrozeniach wspominata tez czg$¢ przedstawicieli gmin).

Korzy$ci wymieniane najczgsciej przez respondentéw ze wszystkich badanych grup, mozna
podzieli¢ na szeS¢ gldwnych kategorii: spoleczna, finansowa, decyzyjna, organizacyjna,
merytoryczna oraz tzw. inne. W sferze spolecznej i merytorycznej zwrocono szczegdlna
uwage na fakt, ze wspllpraca z instytucjami pozarzadowymi, reprezentujacymi rozne
srodowiska i grupy spoleczne pozwala je zidentyfikowac i lepiej pozna¢, daje tez wglad w ich
specyficzne potrzeby 1 oczekiwania, ktére w innym wypadku moglyby nie zostac
uwzglednione. Zasigganie opinii NGO pozwala takze ustali¢ faktyczne potrzeby szeroko
rozumianego spoteczenstwa i w wigkszym stopniu spetnia¢ jego oczekiwania. Konsultacje
poprawiaja rowniez proces informowania opinii publicznej o podejmowanych inicjatywach i
wplywaja na polepszenie kontaktu z mieszkancami, a takze daja im mozliwos¢
zaangazowania si¢ w rozwdj gminy. Nie do przecenienia jest réwniez zwigkszenie
swiadomosci spoleczenstwa dotyczacej zasad dziatania samorzadu. Natomiast faktyczny
wplyw na decyzje, dzigki mozliwosci wypowiadania si¢ NGO, zwigksza identyfikowanie sig
interesariuszy z decyzjami wiladz i przychylnos¢ dla inicjatyw podejmowanych przez wtadze.
Respondenci podkreslali réwniez, ze korzystanie z doSwiadczenia i wiedzy zatrudnianych czy
pracujacych w NGO specjalistow, pozwala na poglebienie informacji o opracowywanym
temacie, co bezposrednio przektada si¢ na trafniejsze wnioski, a te na podejmowane decyzje i
dziatania.

Korzysci w sferze decyzyjnej, wynikajace z pozyskiwania opinii i ekspertyz od organizacji
pozarzadowych, o jakich wspominali przedstawiciele wtadz, to przede wszystkim ustalenie
lepszych 1 bardziej praktycznych rozwiazan, a co za tym idzie trafniejsze decyzje i
minimalizacja zagrozenia rozwigzaniami chybionymi czy niepraktycznymi. Ponadto szeroko
prowadzone konsultacje i poznanie opinii wielu Srodowisk pozwala unikna¢ btedéw nie
dostrzeganych na poziomie opracowywania decyzji, czy tez nie do przewidzenia bez
wnikliwe] znajomos$ci danego $rodowiska, miejsca, spoteczenstwa etc. Warto réwniez
wspomnie¢, ze korzystanie z wiedzy i umiejetnosci cztonkéw NGO, poprzez wyzwolona w
spoteczenstwie kreatywnos¢, wptywa na lepszy rozwdj gminy, umozliwia wykorzystanie
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nowych, niestandardowych pomystéw i1 rozwiazan oraz pomaga okresli¢ kierunki rozwoju
gminy zgodne z oczekiwaniami jej mieszkancéw lub przy ich zgodzie.

Korzysci w sferze decyzyjnej bezposrednio przekladaja si¢ na korzysci w sferze finansowej,
gdyz wlasciwe rozpoznanie tematu, zapoznanie si¢ z potrzebami spotecznosci lokalnej,
podjecie przez witadze samorzadowe powszechnie akceptowanych decyzji, a takze
rozwigzanie na poziomie dyskusji nurtujacych probleméw, pozwala na wlasciwe
projektowanie (w réznych perspektywach czasowych) wydatkéw, lepsza alokacj¢ srodkéw i
racjonalne wydawanie publicznych pienig¢dzy.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o korzySciach organizacyjnych, dotyczacych funkcjonowania
urzedu 1 podlegltych mu instytucji. Reprezentanci wiadz stwierdzili, ze wlaczanie w proces
decyzyjny opinii 1 ekspertyz wynikajacych z doswiadczen NGO zwigksza efektywnosc
zarzadzania gmina i pozwala na realizacje jej zadan, nawet tych, ktére budza protesty
spoteczne 1 niezadowolenie, gdyz uwzglednienie opinii reprezentowanej przez NGO i
mieszkancéw, badz przedstawienie stanowiska wtadz podczas konsultacji spotecznych, czgsto
te konflikty wycisza. Zdaniem przedstawicieli gmin zasigganie opinii organizacji
pozarzadowych wptywa tez na szybszy przeptyw informacji pomig¢dzy wladzami a
spolecznoscia lokalna, a uwzglednienie w trakcie opracowywania aktow prawa miejscowego
oczekiwan mieszkancéw badz okreslonych grup spotecznych, sprawia, ze uregulowania
prawne sa zgodne z oczekiwaniami partnerow spolecznych oraz ogranicza do minimum
konflikty, postgpowania odwotawcze i skargi.

Przyktadem dobrej praktyki, w zakresie wykorzystywania wiedzy NGO jest postgpowanie
jednego z powiatow, ktory zamiast tworzy¢ wilasne instytucje realizujace zadania z zakresu
kultury, sportu czy turystyki, przekazal te zadania, a co za tym idzie dotacje, organizacjom
pozarzadowym. Takie rozwiazanie jest korzystne dla obu stron — powiat zmniejsza koszty
administracyjne, konieczne w momencie powotania nowych instytucji, a organizacje
pozarzadowe uzyskuja Srodki na swoja dziatalno$¢. Wybdr organizacji wspotpracujacych z
powiatem nastgpuje w oparciu o wyniki konkursu, pierwszenstwo maja NGO z
doswiadczeniem 1 potwierdzonymi osiagnigciami. Wspdtpraca taka jest mozliwa, poniewaz
na jej poczatku zostaja jasno okreslone oczekiwania i warunki wspétpracy, co gwarantuje
wlasciwa realizacj¢ powierzonych zadan oraz wykorzystanie powierzonych pienigdzy.

Uczestnicy badania wymienili takze inne korzysci wynikajace z bliskiej wspétpracy wiadz z
instytucjami pozarzadowymi, np.: szeroko rozumiany marketing polityczny, pozyskanie przez
gming doswiadczonego partnera oraz mozliwo$¢ wykorzystania jego wiedzy i1 doswiadczenia.

Najczesciej] wymienianym przez respondentow zagrozeniem jest partykularyzm organizacji
pozarzadowych, podkreslali to zaréwno przedstawiciele gmin, jak i powiatow i ministerstw,
tego typu wypowiedzi nie pojawily si¢ natomiast wsréd reprezentantéw urzedow
marszatkowskich. W wypowiedziach zwracano uwage na mozliwo$¢ uwzgledniania przez
NGO tylko swoich intereséw 1 dobra reprezentowanej przez siebie grupy, bez uwzglednienia
dobra ogétu i kosztem innych. Bezposrednio z tym zwiazane jest kolejne, wymieniane w
innych czg¢sciach raportu, zagrozenie, zwigzane z dziataniem w ramach NGO nieformalnych
grup nacisku, walczacych o zapewnienie realizacji wtasnych intereséw. Powyzsze zagrozenia
sa wynikiem dziatah NGO z peitna ich swiadomoS$cia, natomiast istnieja tez zagrozenia
wynikajace z probleméw natury obiektywnej, na przyktad, gdy w konsultacjach bierze udziat
tylko jedna organizacja pozarzadowa, wtedy mozliwe jest zasugerowanie si¢ jednostronnag
opinia i spojrzenie na konsultowany problem tylko z uwzgl¢dnieniem tego jednego
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stanowiska, co moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji o nieprzewidywalnych skutkach
(spotecznych, prawnych, organizacyjnych etc.). Mozliwe jest rowniez wystapienie sytuacji
odwrotnej, o czym wspomnieli przedstawiciele urzgdow marszatkowskich, gdy w trakcie
konsultacji konieczne jest uwzglednienie opinii wszystkich NGO bioracych w nich udzial, co
w praktyce jest mato prawdopodobne i prowadzi do konfliktéw zainteresowanych stron oraz
wydluza proces decyzyjny i legislacyjny (na co zwrdcili uwage przedstawiciele gmin oraz
ministerstw). Respondenci podkreslali rowniez, ze czgsto opinie otrzymywane od organizacji
pozarzadowych nie maja wartoéci merytorycznej’, co wynika miedzy innymi z braku
umiejetnosci formutowania przez NGO konstruktywnej krytyki, braku wiedzy na temat
zakresu kompetencji NGO i ich wptywu na polityke i gospodarke (lokalna, ogélnopolska), a
co za tym idzie wilaczanie si¢ NGO do spraw zwiazanych z dziatalnos$cia samorzadu, a nie
podlegajacych opiniowaniu NGO. Organizacje pozarzadowe maja réwniez trudnosci w
realnej ocenie sytuacji danego samorzadu i w zgloszeniu adekwatnych do sytuacji uwag i
propozycji. Czgsto tez konsultacje odbywaja si¢ w niesprzyjajacej atmosferze, a
przygotowywane opinie i ekspertyzy maja posta¢ utlomnych rozwigzan, ktére w innym
miejscu i warunkach przyniosty oczekiwane rezultaty, lecz niekoniecznie nadaja si¢ do
zastosowania ,,tu i teraz”.

Tylko w dwéch wypowiedziach: jednej gminy i powiatu pojawito si¢ stanowisko, ze w
matym §rodowisku samorzadowym zagrozenia w zasadzie nie wystepuja.

Interesujacy jest natomiast fakt, ze 60% pytanych bylo w stanie wymieni¢ korzysci
wynikajace ze wspolpracy konsultacyjnej z NGO, lecz tylko 30% umiato podac potencjalne
zagrozenia z nia zwiazane. Nalezy takze wspomnie¢, ze 28% przedstawicieli wtadz bioracych
udzial w badaniu, poza stwierdzeniem, ze w biezacej dziatalnosci sa zainteresowani
wlaczaniem opinii i ekspertyz NGO i z nich korzystaja, nie podata zadnego przykiadu
korzysci ptynacych z tej wspétpracy ani mozliwych zagrozenh wynikajacych z szerokich
konsultacji spotecznych.

4.2. Dalsze losy przedstawionych opinii — stopien zainteresowania
opiniodawcdow 1 korekta ich stanowisk

Uczestnicy wywiadéw poglebionych mieli odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu
organizacje pozarzadowe, ktore przedstawily swoje opinie lub dostarczyly ekspertyzy
monitoruja ich dalsze losy oraz w jakim stopniu sa skionni do korekty swoich stanowisk w
miar¢ wprowadzania zmian. Z odpowiedzi wynika, ze wigkszo$¢ organizacji stara si¢ na
biezaco sprawdza¢, w jakim stopniu ich opinie sa uwzgledniane przez wtadze, twierdzi tak
68% respondentow, 6% uwaza jednak, ze NGO w niewielkim stopniu lub w ogdle nie
interesuja si¢ raz przedstawiona opinia. Interesujace jest jednak to, ze okoto 20%
respondentéw albo nie odpowiedzialo na to pytanie, albo nie spotkato si¢ z taka praktyka
(monitoringiem wtasnych dziatan przez NGO).

Cze$¢ badanych zwrdcita uwage na warunkowe zainteresowanie NGO procesem, w Kktory
wlaczyli si¢ prezentujac swoje zdanie w postaci opinii, czy ekspertyz, uzaleznione na
przyktad od tego, w jakim zakresie przedstawiona opinia jest zgodna z dziatalno$cia statutowa
danego NGO oraz, jak oceniana jest waga omawianej sprawy czy przedsigwzigcia. Na stopien

2 Wigcej na ten temat w czgsci 2.
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zaangazowania organizacji pozarzadowych ma réwniez ogromy wplyw presja opinii
publiczne;.

Przedstawiciele wladz podali takze najczg¢sciej spotykane sposoby monitorowania przez NGO
procesu konsultacyjnego, a co za tym idzie loséw ich opinii i ekspertyz. Jak wynika z
odpowiedzi, najpopularniejsza forma jest bezposredni kontakt z urz¢gdem. Przedstawiciele
organizacji pozarzadowych sa wigc obecni podczas organizowanych spotkan z burmistrzem,
oficjalnych zebran lub posiedzen rady miasta, czy gminy. Ponadto wtaczaja si¢ w prace grup
opiniujacych oraz cial oceniajacych stopien realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. W
celu dostepu do aktualnych informacji reprezentanci NGO kontaktuja si¢ z urzgdami osobiste
(maja wglad w oficjalne dokumenty) lub telefonicznie, S$ledza réwniez informacje
zamieszczane w oficjalnych serwisach internetowych odpowiednich urzedéw lub w prasie
lokalnej. Czgs¢ z NGO oczekuje od wiadz formalnego informowania na biezaco o postgpach
w sprawie, bez koniecznos$ci dopytywania si¢ z ich strony, co rozumieja nieliczni
reprezentanci wladz, ktorzy przesyltaja do NGO aktualne informacje.

Drugim zagadnieniem, jakie podlegato ocenie respondentow byla mozliwos¢ i1 chgé korekty
przez NGO przedstawionego stanowiska, w trakcie zmian wprowadzanych przez witadze do
opiniowanych przez NGO projektéw czy zadan. Na ten temat wypowiedziato si¢ tylko 18%
badanych (odpowiedzi roztozyly si¢ réwnomiernie ws$rdd wszystkich badanych grup
przedstawicieli wladz). Wsréd respondentéw tylko 10% stwierdzito, ze NGO sa skionne
zmienia¢ swoje zdanie 1 na nowo formutowaé stanowisko w miar¢ trwania procesu
konsultacyjnego lub uwzgledniania przez wtadze zaproponowanych przez NGO zmian. Na
zmiang stanowiska NGO wptywaja takze czynniki obiektywne, jak nazwal je jeden z
badanych — zycie, jak réwniez odpowiednia argumentacja urzegdu w obronie wilasnego
stanowiska 1 przyjetych rozwiazan. Kilku przedstawicieli wtadz stwierdzito natomiast, ze
NGO nie sa sktonne do zmiany swojego stanowiska, poniewaz na przyktad nie przyjmuja do
wiadomosci, ze przedstawione wnioski i opinie nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz nie
dotycza zadan danej jednostki samorzadu albo w budzecie jednostki brak jest srodkéw na
realizacj¢ zaproponowanych przez NGO zadan. Réwniez kilku badanych uznato, ze NGO
maja mozliwos¢ korygowania swojego stanowiska, poniewaz korygowanie stanowisk,
zarOwno ze strony spotecznej, jaki i administracyjnej jest naturalnym procesem odbywajacym
si¢. w ramach konsultacji spolecznych, ktére jak wiadomo maja na celu Scieranie si¢
stanowisk w celu uzyskania rozwiazania optymalnego z punktu widzenia panstwa i obywateli.

4.3. Zakres i jakos¢ wspotpracy NGO. Budowanie koalicji.

Jednym z zagadnien, w czg$ci poswigconej barierom w uwzglednianiu opinii partneréw
spotecznych w procesach decyzyjnych wtadz publicznych, byla umiejetnos¢ wspodtpracy
organizacji pozarzadowych i tworzenie przez nie wspdlnych stanowisk. Na pytanie: Czy
organizacje potrafiq wspolpracowac i przedstawiaé koalicyjne stanowiska? otrzymano trzy
grupy odpowiedzi: tak potrafia/niektére (72% respondentéw), zdecydowanie nie (10%
respondentéw), trudno powiedzie¢/brak nam doswiadczenia (14% respondentéw). Nalezy
wspomnie¢, ze wszystkie odpowiedzi negatywne (10%) pojawily si¢ w dwoch grupach
badanych - ws$réd przedstawicieli gmin i powiatéw, z czego mozna wnioskowaé, ze
pracownicy tych urzedéw, majac czgsciej do czynienia z NGO nie zrzeszonymi w federacyjne
czy sieciowe struktury, dzialajacymi na mniejszych obszarach, jakimi sa gminy i powiaty,
czesciej zauwazaja partykularyzm ich intereséw i poruszanie si¢ tylko i wylacznie w obregbie
wlasnych planéw i programéw oraz osobiste animozje ich lideréw, co utrudnia lub wrecz
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uniemozliwia wspdtpracg 1 wypracowywanie wspdlnych stanowisk. Natomiast urzedy
marszatkowskie i ministerstwa korzystajace z opinii wigkszych, lepiej zorganizowanych
NGO, o innych niz lokalne celach i1 zadaniach statutowych, rzadziej spotykaja si¢ z
problemem rozbieznosci, czy konfliktu intereséw, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze ich nie
dostrzegaja, o czym S$wiadczy migdzy innymi wypowiedz jednego z przedstawicieli
ministerstw: ,, Wydaje sie, Ze budowa koalicji organizacji jest rowniez dtugotrwatym
procesem: czesto w trakcie spotkan z administracjq okazuje sie, Ze sprzeczne interesy
organizacji nie pozwalajq wypracowac wspolnego stanowiska.”

Respondenci, ktérzy uwazaja, ze wspoétpraca koalicyjna NGO jest mozliwa i ma miejsce na
ich terenie, formutuja takze kilka czynnikéw, ktére ja ulatwiaja lub wrgcz umozliwiaja.
Jednym z takich powoddéw jest zdrowy rozsadek, przedstawiciel powiatu ujmuje to tak:
wJesli jest taka potrzeba, uwazam, ze spotecznos¢ lokalna potrafi sie dogadac i przedstawic¢
jedno stanowisko, nawet jesli dotyczy to konfliktowych zagadnien. Czesto zwycieza zdrowy
rozsqdek, a nie pojedyncze ambicje i aspiracje poszczegolnych grup”. Innym powodem
wspotpracy jest wazny interes spoteczny (np. przebudowa jednego z placow w miescie i
przeniesienie pomnika upamigtniajacego ofiary walk zbrojnych), kolejnym interes
regionalny, lecz rozumiany szerzej np. jako interes krainy geograficznej, w takim wypadku
polskie organizacje pozarzadowe potrafia wspotpracowa¢ nie tylko ze soba lecz takze
uczestniczy¢ w projektach transgranicznych. Ostatnim wymienionym przez respondentow
powodem, plaszczyzng porozumienia jest dobro spotecznosci lokalnej, co nalezy rozumie¢
jako organizowanie szeroko rozumianego zycia kulturalnego i naukowego.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze wsréd odpowiedzi dotyczacych pozytywnych
przyktadow wspotpracy pojawily si¢ nazwy dwoch grup, w stosunku do ktérych stwierdzono,
ze potrafia doskonale wspdlpracowacé, sa to organizacje rolnicze (,, Organizacje rolnicze
potrafiq wspolpracowac i przedstawiac koalicyjne stanowiska, zwtaszcza na forum UE” —
wypowiedz jednego z przedstawicieli ministerstw) oraz kota gospodyn wiejskich (wypowiedz
jednego z przedstawicieli gmin).

Pojawily si¢ réwniez informacje ze strony nielicznych uczestnikow badania, ze wladze same
zachgcaty NGO do wspodldziatania 1 préobowaly stworzy¢ platformy wspétpracy tj.
stowarzyszenia, federacje itp., ktore zrzeszalyby organizacje pozarzadowe, lecz
bezskutecznie. Nie znaczy to jednak, ze jest to catkowicie niemozliwe, o czym $§wiadczy
ponizsza wypowiedZz reprezentanta jednego z powiatéw: ,,W naszym powiecie czes¢
organizacji utworzyta Rade Organizacji Pozarzqdowych, w ramach ktorej odbywa sie ich
wspotpraca, w szczegolnosci w zakresie konsultowania i opiniowania projektow i dziatan
wtadz lokalnych, ale takze wspolnego organizowania szkolen, spotkan, (np. corocznego
Forum Organizacji Pozarzqdowych)”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem respondentéw badania wspotpraca pomigdzy
NGO oraz tworzenie koalicji sa mozliwe, lecz zalezne od wielu czynnikéw. Latwiej o
wspolprace tam, gdzie w gr¢ wchodzi wazny interes spoleczny, czy to lokalny, czy
regionalny, trudniej gdy do gtosu dochodza osobiste pretensje i interesy matej grupy ludnosci.

4.4. Stopien wykorzystania przez NGO mediéw 1 opinii publicznej do
wzmocnienia swojego gtosu
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Przedstawiciele urzgdéw gmin, powiatowych, marszatkowskich i ministerstw zostali zapytani,
w jakim stopniu organizacje pozarzadowe wykorzystuja media i opini¢ publiczna do
wzmocnienia swojego glosu.

Generalnie, zdaniem wigkszosci uczestnikow badania organizacje pozarzadowe korzystaja z
mediéw i opinii publicznej dla wzmocnienia swojego glosu. Takiego zdania byto 27 0séb (w
tym tylko jeden reprezentant starostw), wsrdd nich nie znalezli si¢ przedstawiciele
ministerstw. W grupie 27 rozméwcéw wypowiadajacych si¢ ogélnie pozytywnie byto siedem
0s6b reprezentujacych zdecydowanie pozytywna opini¢ o medialnych dzialaniach NGO
(jedynie z gmin i powiatéw). Przedstawiciel jednego z powiatow uznal, ze organizacje
pozarzadowe potrafia bardzo dobrze wspétpracowaé mediami, a nierzadko jest to modelowa
wspoétpraca. Kolejne 13 oséb uznato, ze NGO korzystaja z mediéw w dos$¢ szerokim zakresie,
pige¢ 0s6b twierdzilo, ze partnerzy spoleczni korzystaja z mediow w miar¢ potrzeb, ale byly
tez glosy: ,,w zadowalajacym stopniu”, ,,w dos¢ malym stopniu, lecz w pozytywnej formie i
tresci”. 1/3 rozméwcow byla zdania, ze partnerzy spoteczni w niewielkim stopniu korzystaja
z mediéw i opinii publicznej dla wzmocnienia swojego glosu, a dwie osoby stwierdzity, ze
nie korzystaja w ogoéle. Przedstawiciel jednego z urzegdéw marszatkowskich stwierdzit, ze
gléwnym powodem tej sytuacji jest brak srodkéw finansowych i kadr. Trzy osoby (z gminy,
ministerstwa i urz¢gdu marszatkowskiego) nie miaty wiedzy na ten temat, argumentujac, ze
reprezentowane przez nie urzedy nie dokonuja oceny wykorzystania mediéw 1 opinii
publicznej przez NGO.

Uczestnicy badania wymieniali r6zne formy docierania do opinii publicznej przez organizacje
pozarzadowe, jak np.: stata wspotpraca i kontakt z lokalna prasa, radiem i telewizja,
prowadzenie wlasnej strony internetowej i blogéw, organizowanie kampanii spotecznych,
spotkan kulturalnych, imprez sportowych i nadawanie im medialnego charakteru. Kilka oséb
powiedziato, ze NGO wspoétpracuja réwniez z urzgdami w zakresie docierania do opinii
publicznej wykorzystujac doswiadczenia pracownikéw urzedu, a takze korzystajac z promocji
poprzez publikacje we wlasnych wydawnictwach urzedéw (np. aktualno$ciach gminnych) czy
wspdlnych anonséw w lokalnych mediach. Padt tez gtos wskazujacy na rzadkie korzystanie
przez NGO z bezplatnej pomocy wtadz publicznych w zakresie docierania do opinii
publicznej (np. za posrednictwem strony internetowej starostwa).

Z wypowiedzi przedstawicieli gmin wynika, ze NGO podejmuja dziatania medialne gtéwnie
w celu promowania swojej dziatalno$ci i wzmocnienia swojego wizerunku, niz dla nacisku na
wladze. Chociaz zdarzaja si¢ przypadki, ze organizacje niezadowolone z decyzji wiladzy
lokalnej (np. gdy ich oferta realizacji zadan zgloszona w konkursie nie zostanie przyj¢ta i nie
uzyskaja dofinansowania na organizacj¢ imprezy lub nie uzyskaja innego wsparcia),
nagtasniaja spraw¢ w mediach lokalnych, szczegélnie gdy sprawa dotyczy oferty ztozonej
przez organizacje zwiazana z wlascicielem gazety. Z drugiej strony wedlug reprezentanta
jednej z gmin ,, czesto jest tak, Ze media wykorzystujq organizacje spoteczne’.

W opinii przedstawiciela jednego z ministerstw to media w zbyt matym stopniu korzystaja z
pracy i dorobku NGO, dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych nie jest interesujacym dla
medidw tematem. Rozméwca zwrdcit uwage na brak stalych blokéw tematycznych
poswigconych NGO w stacjach telewizyjnych oraz znikome naktady drukowane o tej
tematyce. Szans¢ na poprawg tej sytuacji widzi w wykorzystaniu Internetu jako
ogdlnodostgpnego 1 niedrogiego medium. Reprezentant innego ministerstwa dostrzegt
zagrozenia w kontaktach organizacji pozarzadowych z mediami uznajac, ze udzial mediow w
procesie legislacyjnym, moze oznacza¢ wlaczenie w proces decyzyjny opinii
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populistycznych, wyrazanych np. w tabloidach, co moze mie¢ negatywny wplyw na
ostateczny ksztatt uregulowan. Wyrazit tez poglad, ze nalezy jasno oddzieli¢ kanal konsultacji
spolecznych od kanatu medialnego.

4.5. Umiejgtnos¢ prowadzenia spotkan z wtadzami publicznymi — przeszkody
w efektywnym organizowaniu i prowadzeniu spotkan

Ostatnia kwestia poddana ocenie przedstawicieli wtadz publicznych w czgsci dotyczacej
barier w uwzglednianiu opinii partneréw spotecznych byla umiejetnos¢ NGO prowadzenia
spotkan z przedstawicielami wtadz publicznych oraz najwigkszych przeszkéd w organizacji i
efektywnym prowadzeniu takich spotkan.

Zdecydowana wigkszos¢ rozmowcow (84%) uwazala, ze organizacje pozarzadowe potrafia
prowadzi¢ spotkania. Wéréd pozytywnych opinii znalazty si¢ twierdzenia, ze NGO nawet
potrafia dobrze przygotowac si¢ do swojej roli, ze organizuja doroczne imprezy (np. Forum
Organizacji Pozarzadowych), na ktére zawsze sa zapraszani przedstawiciele wtadz lokalnych
(woéjtowie, burmistrzowie, starosta, urz¢dnicy samorzadowi), organizuja wspdlne konferencje
tematyczne, sympozja mi¢dzynarodowe, cykle szkolen dla wolontariuszy oraz urzednikow
samorzadowych 1 publicznych. W grupie os6b generalnie uwazajacych, ze organizacje
pozarzadowe potrafia prowadzi¢ spotkania, znalezli si¢ jednak reprezentanci gmin i powiatéw
(w sumie osmiu rozmOéwcow), ktorzy zastrzegli, ze nie wszystkie organizacje potrafig
prowadzi¢ spotkania, albo, ze jedynie duze i z duzym doswiadczeniem.

Czterech uczestnikow badania — przedstawiciele gmin i jednego ministerstwa zauwazylo, ze
spotkania prowadza urzgdnicy, poniewaz jest takie oczekiwanie ze strony partneréw
spolecznych, albo tez inicjatywa spotkania wychodzi od samorzadu. W kazdej z grup
uczestniczacych w badaniu znalazty si¢ osoby zglaszajace zastrzezenia do umiejetnosci
organizacji pozarzadowych w zakresie prowadzenia spotkan, a co czwarty przedstawiciel
urzedu wskazat przeszkody w organizacji i efektywnym prowadzeniu spotkan z wiadzami
publicznymi.

Stosunkowo najczesciej wymieniang przeszkoda byt brak woli porozumienia ze strony
partneréw spotecznych, a ponadto wymieniono: brak odpowiedniej wiedzy merytorycznej w
czegsSci NGO, oczekiwania wobec wiladz nie adekwatne do mozliwosci samorzadu, postawa
roszczeniowa i rozne rozumienie pojgcia ,,dobra wspdlnego”, brak wystarczajacych srodkéw
finansowych na organizacj¢ takich spotkan, brak wystarczajacej umiejgtnosci podejmowania
wystapien publicznych, zywiolowe, jednoczesne wypowiedzi przedstawicieli réznych
organizacji lub kilku przedstawicieli organizacji jednocze$nie, poruszanie zbyt wielu
tematow, z ktérych cze$¢ nie miesci si¢ w kompetencjach gminy, brak przygotowania ze
strony niektérych organizacji programu spotkania, proby wywarcia wplywu na wiadze
poprzez krzyki obecnych o0sdb, organizowanie happeningéw z udzialem mediéw, brak
odpowiedniego zaplecza techniczno-informatycznego dla efektywniejszego przebiegu
spotkania, brak czasu, nie korzystanie z zaproszen na spotkania przez urzednikéw lub czgste
wysylanie urzednikéw o nieadekwatnych kompetencjach do poruszanej problematyki
(wypowiedz przedstawiciela jednego z urzedow marszatkowskich). Reprezentant jednego z
ministerstw wsrod najwigkszych barier przy prowadzeniu czy organizacji spotkan przez NGO
wymienil réwniez: brak znajomosci procedur organizacyjnych w administracji (wymogi
dotyczace zaméwien publicznych, terminy na odpowiedz), brak odpowiedniego planowania
finansowego (inny sposéb budzetowania w organizacjach pozarzadowych, inny u
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dysponentéow budzetu panstwa), a takze stronniczos¢ przy prowadzeniu spotkan, czyli
,hastawienie na konfrontacj¢ zta administracja — dobre spoteczenstwa obywatelskie”, co
uniemozliwia osiagniecie kompromisu.

Ponadto pojawily si¢ wypowiedzi $wiadczace o rzadkim organizowaniu spotkah przez
organizacje pozarzadowe, o réznym poziomie spotkan, albo o braku spotkan w ogdle.
Przedstawiciel jednej z gmin przekazal, ze najczgsciej z gminag stale wspotpracuja te same
osoby, wowczas jest tatwiej, jesli sa to jednocze$nie pracownicy gminy.

Podsumowanie

Analizujac wypowiedzi przedstawicieli wtadz samorzadowych i urzgdéw centralnych warto
zwrdci¢ uwage na nastgpujace fakty:

1.

Wtadze publiczne chetnie siggaja po wiedz¢ i doswiadczenia NGO, ale musi by¢ to
wiedza merytoryczna, a opinie i ekspertyzy powinny by¢ sporzadzane przez osoby do tego
uprawnione, wtedy pozyskane opinie sa uwzgledniane w procesach decyzyjnych. Jedynie
kilku reprezentantow gmin stwierdzito, ze korzystaja z wiedzy NGO w podstawowym
zakresie, wtedy, gdy wymagaja tego przepisy prawa.

Uczestnicy badania widza wiele korzy$ci wynikajacych z uwzgledniania opinii NGO
przez wiladze publiczne, wedlug nich obejmuja one takie kategorie, jak: spoleczna,
finansowa, decyzyjna, organizacyjna, merytoryczna oraz tzw. inne. Jednocze$nie
przedstawiciele wtadz publicznych dostrzegaja zagrozenia ptynace z tej praktyki.
Najczgsciej wymienianym przez respondentéw zagrozeniem jest partykularyzm
organizacji pozarzadowych, podkreslali to zarbwno przedstawiciele gmin, jak i powiatow
1 ministerstw, tego typu wypowiedzi nie pojawily si¢ natomiast wsréd reprezentantow
urzgdow marszatkowskich. W wypowiedziach zwracano uwagg na mozliwos¢
uwzgledniania przez NGO tylko swoich intereséw i dobra reprezentowanej przez siebie
grupy, bez uwzglednienia dobra ogétu i kosztem innych. Interesujacy jest fakt, ze 60%
pytanych bylo w stanie wymieni¢ korzysci wynikajace ze wspdlpracy konsultacyjnej z
NGO, lecz tylko 30% umiato poda¢ potencjalne zagrozenia z nig zwiazane. Nalezy takze
wspomnie¢, ze 28% przedstawicieli wtadz bioracych udziat w badaniu, poza
stwierdzeniem, ze w biezacej dziatalnos$ci sa zainteresowani wiaczaniem opinii i ekspertyz
NGO i z nich korzystaja, nie podata zadnego przyktadu korzysci plynacych z tej
wspotpracy ani mozliwych zagrozen wynikajacych z szerokich konsultacji spotecznych.
W opinii respondentéw wigkszos¢ organizacji stara si¢ na biezaco sprawdza¢, w jakim
stopniu ich opinie sa uwzgledniane przez wiladze, twierdzi tak 68% respondentéw, 6%
uwaza jednak, ze NGO w niewielkim stopniu lub w ogéle nie interesuja si¢ raz
przedstawiona opinia. Interesujace jest jednak to, ze okoto 20% respondentéw albo nie
odpowiedzialo na to pytanie, albo nie spotkalo si¢ z taka praktyka (monitoringiem
wlasnych dziatan przez NGO). Najczgsciej spotykanymi sposobami monitorowania przez
NGO procesu konsultacyjnego, a co za tym idzie losow ich opinii i ekspertyz sa
bezposrednie kontakty z urzgdem bezposrednie lub telefoniczne, wiaczanie si¢ w prace
grup opiniujacych oraz ciat oceniajacych stopien realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, S$ledzenie informacji w  oficjalnych serwisach internetowych
odpowiednich urzedéw lub w prasie lokalnej. Czg¢s¢ z NGO oczekuje od wtadz
formalnego informowania na biezaco o postgpach w sprawie, bez koniecznosci
dopytywania si¢ z ich strony, co rozumieja nieliczni reprezentanci wtadz, ktorzy
przesytaja do NGO aktualne informacje.
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4. Zdaniem uczestnikow badania wspoétpraca pomigdzy NGO oraz tworzenie koalicji sa
mozliwe, lecz zalezne od wielu czynnikéw. Latwiej o wspdlprace tam, gdzie w gre
wchodzi wazny interes spoteczny, czy to lokalny, czy regionalny, trudniej gdy do gtosu
dochodza osobiste pretensje i interesy matej grupy ludnosci. Mozna tez wnioskowac, ze
pracownicy urz¢gdéw gmin i powiatdw, majac czg¢Sciej do czynienia z NGO nie
zrzeszonymi w federacyjne czy sieciowe struktury, dzialajacymi na mniejszych obszarach,
jakimi sa gminy i powiaty, czgsciej zauwazaja partykularyzm ich intereséw i1 poruszanie
si¢ tylko 1 wytacznie w obrgbie wlasnych planéw i programéw oraz osobiste animozje ich
lideréw, co utrudnia lub wrgcz uniemozliwia wspétprace i wypracowywanie wspolnych
stanowisk. Natomiast urzedy marszatkowskie i ministerstwa korzystajace z opinii
wigkszych, lepiej zorganizowanych NGO, o innych niz lokalne celach 1 zadaniach
statutowych, rzadziej spotykaja si¢ z problemem rozbieznosci, czy konfliktu intereséw,
cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze ich nie dostrzegaja. W opinii nielicznych respondentéw,
NGO sa sktonne zmienia¢ swoje zdanie i na nowo formutowaé stanowisko w miarg
trwania procesu konsultacyjnego lub uwzgledniania przez wtadze zaproponowanych przez
NGO zmian.

5. Generalnie, zdaniem wigkszosci uczestnikow badania organizacje pozarzadowe korzystaja
z mediéw i opinii publicznej dla wzmocnienia swojego gtosu, cho¢ wsréd nich nie
znalezli si¢ przedstawiciele ministerstw i byt tylko jeden reprezentant starostw. NGO
podejmuja dzialania medialne gléwnie w celu promowania swojej dziatalnosci i
wzmocnienia swojego wizerunku, niz dla nacisku na witadze. Chociaz zdarzaja sig
przypadki, ze organizacje niezadowolone z decyzji wladzy nagtasniaja swoje stanowisko.
Czgs$¢ rozméwcow byla zdania, ze partnerzy spoteczni w niewielkim stopniu korzystaja z
mediéw i opinii publicznej dla wzmocnienia swojego gtosu, a dwie osoby stwierdzity, ze
nie korzystaja w ogéle. Powodem tej sytuacji moze by¢ brak srodkéw finansowych i kadr.

6. Organizacje pozarzadowe stosuja wiele sposobéw docierania do opinii publicznej, np.:
stata wspolpraca i kontakt z lokalng prasa, radiem 1 telewizja, prowadzenie wiasnej strony
internetowej i blogdéw, organizowanie kampanii spotecznych, spotkan kulturalnych,
imprez sportowych i nadawanie im medialnego charakteru. NGO wspoéipracuja rowniez z
urzedami w zakresie docierania do opinii publicznej, cho¢ nie zawsze korzystaja z
oferowanej im bezptatnej pomocy wtadz publicznych w zakresie docierania do opinii
publicznej (np. za posrednictwem strony internetowej starostwa).

7. Organizacje pozarzadowe potrafia inicjowac¢ 1 prowadzi¢ rézne spotkania, jednak nie
wszystkie, lepiej wypadaja duze NGO i z duzym do§wiadczeniem. Mozna zaobserwowac
wiele brakéw w kompetencjach przedstawicieli partneréw spotecznych w tej kwestii.
Niekiedy spotkania prowadza urzednicy, poniewaz jest takie oczekiwanie ze strony
partneréw spotecznych, albo tez inicjatywa spotkania wychodzi od samorzadu.
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5. Zwigkszenie zaangazowania partneroOw spotecznych w procesy decyzyjne
wladz publicznych

Ostatnim, piatym blokiem pytan, na ktére odpowiedzieli przedstawiciele wiadz rzadowych i
samorzadowych, byla ocena dziatan, jakie wtadza publiczna mogtaby podjaé, aby w
wigkszym stopniu zaangazowac partneréw spotecznych w procesy decyzyjne. Respondentom
przedstawiono dwa zakresy mozliwych dziatan, ktére moglyby zwigkszy¢ uczestnictwo
partnerow spolecznych w podejmowaniu decyzji przez wladze, wraz z prosba o
przedstawienie pojawiajacych si¢ w nich trudnosci i ich przyczyn, tj.:

— zwigkszenie dostegpu do projektéw aktow prawnych, projektow decyzji administracyjnych,
zatozen polityki wiadz publicznych w zakresie ich kompetencji;
— skuteczniejsze realizowanie zapisow ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Ponadto respondentéw poproszono o oceng¢ wystgpujacych barier w dotarciu do informacji
publicznej oraz udzialu partneréw spotecznych w procesie decyzyjnym na szczeblu
rzadowym i samorzadowym. Przedstawiciele wiadzy publicznej wskazali:

— jakie metody, formy i sposoby dziatania organizacji pozarzadowych powoduja, ze wladze
publiczne moga czasami niechetnie dzieli¢ si¢ informacjami z organizacjami
pozarzadowymi;

— w jakim stopniu organizacje pozarzadowe sa angazowane w procesy polityczne przez
przeciwnikéw politycznych i w jakim zakresie wptywa to na niech¢¢ wiladz do
wspotpracy z tymi organizacjami;

— w jakim zakresie i jak w procesie dostgpu do informacji wykorzystywane sa nowoczesne
srodki techniczne (Internet, komunikatory), zaréwno przez wtadze jak i przez organizacje
pozarzadowe;

— w jaki spos6b mozna poprawi¢ dostep partneréw spotecznych do informacji.

5.1. Zwigkszenie dostgpu do projektow aktow prawnych, projektéw decyz;ji
administracyjnych oraz zalozen polityki wiadz publicznych w zakresie ich
kompetencji

Jak podkreslita wigkszos¢ respondentéw, wtadze publiczne staraja si¢ jak najszerzej
upublicznia¢ 1 ulatwia¢ dostgp partnerom spotecznym do dokumentéw urzgdowych.
Najbardziej dostepne sa wszelkie projekty aktéw prawnych, co wynika migdzy innymi z
istniejacych przepisOw prawnych. Zaréwno przedstawiciele urzgdéw gminnych i miejskich,
jak 1 przedstawiciele urzgdéw marszatkowskich zaznaczyli, ze dostgp do projektéw aktow
prawnych jest w zasadzie nieograniczony, gdyz wszystkie planowane zmiany sa dostgpne
zarObwno w urzedzie na tablicy ogloszen lub w biurze rady, jak i na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej. Co wigcej, duza czgs¢ urzedéw, ktorych przedstawiciele wzigli udziat
w wywiadach, udostepnia projekty aktow takze na oficjalnych stronach internetowych miasta
1 gminy oraz w prasie lokalnej. Co ciekawe, tylko trzech respondentéw powiedziato, ze w
ramach wspétpracy z partnerami spotecznymi, ich urzedy opracowaty projekty uchwat lub
specjalnych programéw w sprawie szczegétowego konsultowania prawa miejscowego z
organizacjami pozarzadowymi, a jeden z nich zaznaczyl, ze w urzedzie zostat specjalnie
powotany petnomocnik ds. wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Jeden z uczestnikéw
badania wskazal, iz dobra metoda aktywizacji partnerow spotecznych mogtaby by¢
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mozliwos¢ inicjatywy obywatelskiej (obywatelskie projekty uchwat uchwalane jako akty
prawa miejscowego).

Nieco inaczej wyglada sytuacja dostgpu 1 konsultowania projektéw decyzji
administracyjnych.  Wigkszo§¢  respondentow  przyznala, ze  projekty decyzji
administracyjnych nie sa przez nich w ogdle konsultowane lub sa konsultowane w matych
grupach oséb, ktérych decyzje te bezposrednio dotycza. Jak podkreslit jeden z reprezentantéw
samorzadow ,,te decyzje, ktore majq byc¢ podawane do wiadomosci publicznej sq umieszczane
na tablicy ogtoszen i stronie BIP. Decyzje wydawane w sprawach indywidualnych mogq by¢
udostepniane jedynie tym, ktorzy w danym postepowaniu majq przymiot strony w tym rowniez
organizacjom spotecznym, ktore zostaty dopuszczone do udziatu w postepowaniu. Decyzje
takie nie sq informacjq publiczng i nie sq podawane do wiadomosci publicznej.” Wigkszos$¢
respondentéw wskazata, ze tylko projekty majace bezposredni wptyw na lokalna spotecznosé¢
sa omawiane na szerokim forum publicznym, jednak zazwyczaj jest to okrojone grono
partneréw bezposrednio zaangazowanych w dana sprawg (sa stronami sprawy), a pozostate
podmioty wiedz¢ na dany temat uzyskuja na podstawie ostatecznych decyzji. Co ciekawe,
jeden z przedstawicieli samorzadu gminnego zaznaczyl, ze ,decyzje administracyjne sq
wydawane w oparciu o akty wyziszego rzedu, tak wiec brak jest mozliwosci wiqczania
partneréw spotecznych do procesu jakim jest wydawanie decyzji administracyjnych.”
Podobnych odpowiedzi udzielili reprezentanci urzedéw marszatkowskich, stwierdzajac, ze
decyzje, ktore maja szczegllne znaczenie dla danej spolecznosci lokalnej sa poddawane
konsultacjom. Co dziwne, jeden z przedstawicieli tej wtadzy zaznaczyl jednak, ze w jego
wojewddztwie decyzje administracyjne nie sa przedmiotem konsultacji, ze wzgledu na fakt, iz
nie leza one w zakresie kompetencji NGO.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, najbardziej dostgpnymi dokumentami dla
partneréw spotecznych sa zalozenia polityki wiadz publicznych. Wszyscy reprezentanci
samorzadu lokalnego zgodnie przyznali, ze zalozenia polityki takie jak plany, programy,
strategie, budzet gminny oraz wieloletnie plany inwestycyjne sa powszechnie dostgpne na
stronach internetowych urzegdéw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto sa one
dostgpne w siedzibach urzedéw. Przedstawiciele samorzadu wojewddzkiego zaznaczyli, ze
polityka rozwoju wojewddztwa jest poddawana cyklicznym dyskusjom i konsultacjom w
trakcie obrad sejmiku wojewddztwa, na ktére wszyscy zainteresowani maja wolny wstep,
oraz dodatkowo realizowana jest transmisja sesji przez lokalne telewizje. Co ciekawe, jeden z
przedstawicieli urzedu marszatkowskiego przyznal, ze zatozenia polityki wladz publicznych
w zakresie ich kompetencji nie sa ogélnodostepne, gdyz kompetencje wtadz okreslaja ustawy
samorzadowe.

Z przedstawionych wynikéw wida¢ wigc, ze wigkszoS¢ respondentow dobrze ocenia
przejrzystos¢ i tatwos¢ w dotarciu do aktow prawnych, projektéw decyzji administracyjnych
oraz zalozen polityki wtadz publicznych w zakresie ich kompetencji a urze¢dy staraja si¢ jak
najbardziej upowszechnia¢ wymienione wyzej dokumenty. Jak podkreslaja respondenci,
najwigkszym problemem we wspolpracy z partnerami spotecznymi jest ich brak
zainteresowania, szczegolnie w sprawach, ktére ich bezposrednio nie dotycza. Jednocze$nie
przedstawiciele urzedéw, ktorzy wzigli udzial w wywiadach podkreslaja, ze duza bariera we
wzajemnej wspolpracy jest brak utrwalonych standardéw dziatan, zaréwno po stronie wtadz,
jak 1 organizacji pozarzadowych, co wplywa na brak dialogu pomig¢dzy tymi podmiotami,
brak inicjatywy oraz otwartosci i checi wspétpracy. Respondenci z jednej strony wskazali na
koniecznos¢ lepszego sledzenia przez partnerow spotecznych dziatan wiladz, z drugiej
natomiast na niewykorzystane przez urz¢dy mozliwosci bezposredniego dotarcia i aktywizacji
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partner6w, na przyktad poprzez organizacj¢ cyklicznych spotkan, co utatwitoby ich zdaniem
wspotprace szczegdlnie z organizacjami, ktére z przyczyn technicznych (ograniczony dostep
do Internetu) nie sa w stanie sledzi¢ komunikatéw pojawiajacych si¢ na stronach
internetowych urzedéw.

Trzech respondentéw podkreslito, ze zmianie musi takze ulec samo podejscie wtadz do
partneréw spotecznych. Ich zdaniem, wiadze lokalne musza zacza¢ postrzega¢ dzialajace w
ich obszarze organizacje jako partneréw, a nie jako realizatoréw konkretnych zadan.
Przedstawiciele urzgdéw bioracych udziat w wywiadach postuluja o wigcej otwartosci i
zrozumienia dla partneréw spolecznych oraz podejmowanie inicjatyw w zakresie
nawigzywania wspotpracy nie tylko na polu konsultacji, lecz takze na polu codziennych
dziatan takich jak: wspotorganizacja wydarzen kulturalnych i sportowych, wspieranie
inicjatyw spolecznych 1 wydarzen lokalnych, organizacj¢ konkursow itp.

Ponadto, przedstawiciele samorzadu lokalnego wskazali jako jedna z duzych barier
wspoltpracy z partnerami spotecznymi brak wystarczajacych $rodkéw finansowych,
skomplikowane procedury regulujace wspétprac¢ a jednoczesnie obcigzajace organizacje
pozarzadowe m.in. przez ogromna liczb¢ wydawanych decyzji administracyjnych oraz brak
szczegblowych strategii wspollpracy z organizacjami pozarzadowymi. Zdaniem dwoch
przedstawicieli urzgdéw gminnych duza bariera jest takze brak wsparcia dla nowo powstatych
organizacji pozarzadowych (doradztwo ksiggowe, prawne, informacja o mozliwosci
pozyskiwania §rodkéw). Co ciekawe jeden z respondentdw podkreslit, ze na razie nie widzi
si¢ potrzeby konsultowania aktéw prawnych, chociaz sa w tym zakresie bariery dla spetniania
oczekiwan mieszkancoéw. Jednak, jak zaznaczyl, konsultowanie ich z mieszkancami
wymagatoby duzych nakladéw finansowych 1 personalnych ze strony gminy. Dobrym
rozwiazaniem byloby wigc w tym zakresie wprowadzenie propozycji jednego z
przedstawicieli starostw bioracych udziat w wywiadach, ktéry zaznaczyl, Ze nalezy
opracowac obiektywne kryteria okreslajace, ktére decyzje powinny by¢ w szczegdlny sposéb
poddane procesowi uspoteczniania, a ktére nie. Z kolei jeden z przedstawicieli witadz
samorzadowych zaznaczyl, ze dobrym rozwiazaniem jest wysylanie projektéw uchwat do
organizacji pozarzadowych celem omdwienia ich przed sesja na komisji oraz indywidualne
zapraszanie ich na posiedzenia komisji i rady.

W ocenie przedstawicieli ministerstw, ktérzy wzigli udziat w wywiadach, partnerzy spoteczni
sa wlaczani do procesu konsultacji aktéw prawnych. Zaznaczaja jednak, ze trudnosci we
wspotpracy witadzy publicznej z partnerami spolecznymi wynikaja z braku prawnych lub
faktycznych sankcji za nieprzestrzeganie obowiazku konsultacji. Dodatkowo, w ich ocenie,
trudnos$cia w tym zakresie jest brak spdjnego systemu dostepu do projektéw aktow prawnych
1 ich zalozen (na to zapotrzebowanie odpowiada projekt Ministerstwa Gospodarki w ramach
PO KL), gdyz strony internetowe administracji publicznej sa nieprzejrzyste i bardzo czgsto
brakuje na nich odpowiedniej dokumentacji. Co wigcej, trudnosci dla organizacji w dostgpie
do projektow aktéw prawnych wynikaja, w ocenie tej grupy, takze z braku odpowiednich
srodkéw technicznych utatwiajacych przekazywanie dokumentéw droga elektroniczna.
Przedstawiciele ministerstw sa zgodni, ze nalezy dazy¢ do zwigkszenia dostgpu organizacji
pozarzadowych do projektéw aktéw prawnych i1 zalozen polityki wladz publicznych w
zakresie ich kompetencji.

5.2.  Skuteczniejsze realizowanie zapisOw ustawy o dostgpie do informacji
publiczne]
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Zdaniem przedstawicieli samorzadéw lokalnych ustawa o dostgpie do informacji publiczne;j
jest w urzedach stosowana w stopniu zadowalajacym, jednak nie zawsze forma
upublicznienia informacji jest wystarczajaca. Jak podkreslili respondenci, pomimo
zamieszczania informacji na stronach internetowych, tablicach informacyjnych, w
biuletynach informacji publicznej oraz w prasie lokalnej, partnerzy spoteczni nie zawsze sa
swiadomi, gdzie moga znalez¢ interesujace je dokumenty. Jak si¢ okazuje, w niektorych
samorzadach problemem sa takze braki techniczne, m.in. nie wszystkie organizacje dysponuja
dostgpem do Internetu, albo nie potrafia skutecznie si¢ po nim poruszac. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem respondentéw, nalezy przede wszystkim informowa¢ o mozliwo$ciach
dostgpu do informacji i zastosowanych kanatach. Ponadto, w ich ocenie, brakuje jednolitego
narzedzia dla wszystkich urzedéw, aby ich strony BIP byty takie same i zawieralty wymagane
informacje 1 dokumenty, tak by znalezienie poszukiwanych materialéw nie sprawiato
partnerom probleméw. Przedstawiciele samorzadu lokalnego pokreslili takze, ze bardzo
efektywne jest wdrazanie takich projektéw, jak e-urzad czy systemoéw telekomunikacyjnych
sms-info. Zdaniem respondentéw urz¢dy powinny takze powszechnie wydawaé publikacje i
biuletyny gminne w formie papierowe;.

Respondenci podkreslili takze, ze w ramach zwigkszania dostgpu do informacji publiczne]
urzedy powinny poszerza¢ informatory z bezplatnym dostgpem do Internetu oraz
organizowa¢ bezposrednie spotkania, takze nieformalne, gdyz w ich ocenie spotkania z
wiladzami moga pozytywnie wptywaé na zacies$nianie relacji, a tym samym pomaga¢ w
aktywizacji partneréw spotecznych. Zdaniem uczestnikéw wywiadoéw takze samorzadowcy
powinni aktywnie angazowaé si¢ w proces informowania i przekazywania informacji
spoteczenstwu, podczas swoich indywidualnych spotkan z wyborcami.

Kolejna wazna kwestia w skuteczniejszym realizowaniu ustawy o dostgpie do informacji
publicznej jest zwigkszanie dostgpu do projektow aktow prawnych m.in. przez wlaczanie
partneréw spotecznych w proces ich projektowania. Takze w tym przypadku, zdaniem
respondentéw, wtadze publiczne powinny organizowa¢ spotkania z partnerami spotecznymi
w celu prowadzenia otwartej dyskusji na temat potrzeb, oczekiwan i opinii w sprawach
waznych dla partneréw spotecznych. Jak podkreslil, jeden z przedstawicieli starostw,
., poprzez wzajemne informowanie sie i komunikowanie, buduje sie dobre relacje i wzajemny
szacunek, nawet jesli mamy odmienne przekonania i stanowiska.”

Takze w opinii przedstawicieli ministerstw, ustawa o dostgpie do informacji publicznych,
pomimo tego, ze jest czgsto nieprecyzyjna, jest przez urzedy przestrzegana. Jednak
najwigkszym problemem w tym zakresie jest fakt, ze jej celem jest wzrost przejrzystosci, a
nie sprzyjanie dialogowi spotecznemu. Dlatego, zdaniem jednego z respondentéw z tej grupy
w Polsce powinno korzystac¢ si¢ z doswiadczen krajéw o wyzszej kulturze wspdlpracy wiadzy
z partnerami spolecznymi np. z doswiadczenia administracji publicznej w Szwecji, gdzie
obywatele moga wystapi¢ o dostep do petnej dokumentacji procesu legislacyjnego, tacznie z
korespondencja elektroniczng wymieniang przez urzgdnikéw. Jak podkreslil, jest to kwestia
nie tyle zapisow prawa, ale kultury organizacyjnej i petnej otwarto$ci na partnerow
publicznych.

5.3. Dzialania organizacji pozarzadowych zniechgcajace wiadze publiczne do
dzielenia si¢ z nimi informacjami
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Zdaniem przedstawicieli samorzadu lokalnego podstawowym problemem, jaki wystgpuje w
kontaktach z partnerami spotecznymi jest nie dotrzymywanie wyznaczonych termindw,
roszczeniowe nastawienie organizacji pozarzadowych oraz brak kompetencji, ktory czgsto
doprowadza do zajmowania przeciwnych stanowisk bez jakichkolwiek podstaw
merytorycznych. Duzym problemem w ocenie tej grupy respondentéw jest takze fakt, ze
czg$¢ organizacji przestaje dziala¢é w interesie reprezentowanej grupy spotecznej a zaczyna
zajmowac sig subiektywnymi pobudkami, czgsto materialnymi lub politycznymi sympatiami,
dziatajac tylko dla celéow witasnych, a nie w interesie ogdétu. Przedstawiciele samorzadu
lokalnego podkreslili takze, ze niechg¢¢ dzielenia si¢ informacjami z organizacjami
pozarzadowymi wynika z tego, ze czgsto ujawnia si¢ konkurencyjno$¢ celow réznych
organizacji i trudno jest zaspokoi¢ interesy jednej grupy, nie naruszajac interesOw innej.
Ponadto, zdaniem respondentéw, partnerzy spoteczni czg¢sto nie sa w stanie wzia¢ na siebie
odpowiedzialnosci za podjgte w toku konsultacji decyzje oraz wykorzystuja zebrane dane
osobowe niezgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.

Zarbwno w ocenie przedstawicieli samorzadu lokalnego, jak i reprezentantow starostw
bioracych udziat w wywiadach, niech¢¢ do dzielenia si¢ projektami i zalozeniami wynika
takze z czgstego wykorzystywania przez partneréw pozyskanych informacji do realizacji
swych indywidualnych celéw poprzez upublicznienie ich w niewlasciwy sposéb 1 tendencyjne
przekazanie spoteczenstwu, co rodzi wiele konfliktow i powoduje zupetne niezrozumienie
celow dziatania wladzy. Takie nierzetelne przekazanie informacji oraz brak podkreslenia, ze
w trakcie konsultacji dokument jest w fazie projektowania a nie ostatecznego wdrozenia,
czgsto prowadzi do wewngtrznych sporéw 1 protestow co znacznie przedtuza proces
podejmowania decyzji. Jak podkreslali respondenci ze starostw, zdarzaja si¢ podobne
sytuacje, bedace skutkiem celowego dzialania partneréw spolecznych, a ich efektem ma by¢
wywieranie presji na wladzg. Co gorsza, czesto takie dzialanie jest efektem interpersonalnych
nieporozumien i antypatii, lub nieumiejgtnego artykutowania potrzeb partneréw, a nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego. Ten brak partnerskiego traktowania wtadzy publiczne;j
zniechgca do przeprowadzania szerokich konsultacji.

Z kolei w ocenie przedstawicieli ministerstw bioracych udziat w wywiadach, widoczne sa
dwa gtéwne problemy we wspétpracy partneréw spotecznych z wtadza. Po pierwsze, wladze
niech¢tnie si¢ dziela informacjami, poniewaz nie postrzegaja organizacji jako partneréw, a
jako klientéw i wciaz niejasne sa dla nich korzysci wynikajace z dzielenia si¢ informacjami. Z
drugiej strony, konsultacje spoleczne w atmosferze konfrontacji oraz nie stosowanie si¢
organizacji pozarzadowych do wyznaczonych procedur konsultacji (np. brak reakcji przy
opiniowaniu projektow aktéw prawnych) i1 korzystania z informacji publicznej czynig
konsultacje nieskuteczne. Ponadto, jak podkreslit przedstawiciel jednego z urzedow
marszatkowskich, wtadze publiczne czasami niechg¢tnie dziela si¢ informacjami z
organizacjami pozarzadowymi, gtéwnie w sytuacji gdy moga one by¢ wykorzystane przez
przeciwnikéw politycznych.

5.4. Stopien zaangazowania organizacji pozarzadowych w procesy polityczne
oraz jego wpltyw na nieche¢ wiadz do wspétpracy z tymi organizacjami

Jak wynika z przedstawionych odpowiedzi, na szczeblu wladzy samorzadowej, ponad polowa
respondentéw przyznaje, ze nie wystapita na ich terytorium sytuacja upolitycznienia struktur
organizacji pozarzadowych. Czgs¢ z przedstawicieli urzgdow gmin 1 miast zaznaczyla jednak,
ze takie sytuacje zdarzaja sig, szczeg6lnie w czasie wyboréw samorzadowych lub gdy witadze
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danej organizacji sa zaangazowane politycznie. W takich przypadkach, zdarza sig, ze
przeciwnicy polityczni prébuja wptywaé¢ na wysokos$¢ roszczen (gtéwnie finansowych) w
zwiazku z dzialalno$cia danej organizacji a spotykajac si¢ z odmowa spelnienia sztucznie
podwyzszonych oczekiwan wykorzystuja to ttumaczac zdarzenie rzekoma niechecia wiadz.
Respondenci zaznaczyli, ze upolitycznienie organizacji wplywa negatywnie na jakos¢
wspotpracy z wiladza, gdyz nie stosuja one argumentéw merytorycznych. Jak podkreslili
jednak uczestnicy wywiadow, lokalne zycie jest zorganizowane wedlug potrzeb
mieszkancéw, bez politycznych ideatéw i tego typu sytuacje coraz cze¢sciej budza opor i
nieche¢ spoteczenstwa, przez co sa naturalnie eliminowane.

Podobne zdanie reprezentuja przedstawiciele starostw 1 urzegdéw marszatkowskich, ktérzy w
wigkszosci nie zaobserwowali podobnego zjawiska, jednak zdaja sobie sprawg z tego, ze
niektére organizacje pozarzadowe staja si¢ narzedziem politycznym, co w ich ocenie,
negatywnie wptywa na wspétprace z wiadza.

Nieco inaczej wyglada postrzeganie upolitycznienia organizacji pozarzadowych na szczeblu
krajowym. Przedstawiciele ministerstw, ktorzy wzigli udzial w wywiadach, zadeklarowali, ze
nie dokonuja oni oceny stopnia zaangazowania politycznego danej organizacji i nie jest to
problem, ktéry ma istotne znaczenie dla postrzegania organizacji jako partneréw w
konsultacjach spotecznych.

5.5. Stopien wykorzystywania nowoczesnych srodkéw technicznych (Internet,
komunikatory) przez wtadze i przez organizacje pozarzadowe w procesie
dostgpu do informac;ji

Jak wynika z uzyskanych w wywiadach odpowiedzi, najczgsciej wykorzystywanymi przez
wladze samorzadowe 1 starostwa narzg¢dziami internetowymi sg strony internetowe urz¢dow,
Biuletyn Informacji Publicznej oraz poczta elektroniczna. Na stronach internetowych
urzedow podawane sa wszystkie aktualne informacje o dzialaniach samorzadowych,
wydarzeniach kulturalnych, ofertach inwestycyjnych, publikowane sa dokumenty w wersji
on-line, a takze zamieszczane sg krotkie opisy dziatalno$ci organizacji pozarzadowych wraz z
linkami do ich stron internetowych. Niektérzy z respondentéw wskazali, ze na stronach
istnieje mozliwo$¢ skorzystania z ogélnodostgpnego forum mieszkancow, a takze zadania
pytan on-line wtadzom i zamieszczania wiasnych opinii. Czgsto tez, w procesie informowania
wykorzystywane sa oficjalne portale promocyjne danego miasta lub gminy, nie zwiazane
bezposrednio z urzedem. Samorzady chetnie korzystaja rowniez z kontaktu telefonicznego.
Popularnym $rodkiem informowania sa rowniez wszelkiego rodzaju media elektroniczne, tj.
prasa lokalna wydawana on-line, telewizja i rozgtos$nie radiowe, w ktérych niektére urzedy
maja swoje cykliczne audycje. Jeden z samorzadéw planuje wprowadzenie w najblizszym
czasie e-urzedu wraz z systemem sms-info, kolejny natomiast wprowadza tzw. infomat,
dzigki ktéremu mieszkancy beda mogli wyszuka¢ potrzebne informacije.

Jak podkreslaja respondenci, pomimo duzego wykorzystania narze¢dzi elektronicznych przez
urzedy, nadal nie wszystkie organizacje i spoleczno$ci dysponuja pelnym dostgpem do
Internetu, co powoduje duze bariery w komunikacji. Zauwazalne jest, ze z dostgpnych
informacji korzystaja gléwnie mlode osoby, a starsi mieszkancy nadal oczekuja informacji
ustnej lub pisemnej. Wiadze gminne i miejskie staraja si¢ jednak wyj$¢ naprzeciw tym
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potrzebom i organizuja miejskie kawiarenki internetowe i wioski internetowe, dzigki ktérym
mieszkancy maja bezptatny dostep do Internetu.

Zupetlie inaczej] wyglada stopien wykorzystania e-narzedzi na szczeblu krajowym i
wojewddzkim. Jak zaznaczyli przedstawiciele ministerstw 1 urzgdow marszatkowskich
bioracy udziat w wywiadach, wigkszo$¢ prosb o informacje oraz odpowiedzi na nie
przekazywanych jest wlasnie poczta elektroniczna, co znacznie przyspiesza caly proces.
Respondenci podkreslili, ze z roku na rok mozna zaobserwowac coraz lepsze wykorzystanie
elektronicznych i innych $rodkéw technicznych w komunikacji spotecznej. Dlatego zaréwno
ministerstwa, jak i urzedy marszatkowskie staraja si¢ w petni wykorzysta¢ potencjat narzedzi
elektronicznych udostgpniajac on-line informacje zwigzane z podejmowanymi przez resorty
dziataniami, projekty aktow prawnych, stanowiska i opinie.

5.6. Poprawa dostepu partneréw spotecznych do informacji

Przedstawiciele wiadz bioracy udzial w wywiadach zostali takze poproszeni o wskazanie
najlepszych ich zdaniem rozwiazan, ktoére poprawia dostgp partneréw spolecznych do
informacji publicznych. Respondenci stwierdzili, ze generalnie nie widza problemu w
dotarciu do informacji publicznej, gdyz ich zdaniem dostgp do wszystkich niezbgdnych
dokumentéw jest dla partneréw spotecznych nieograniczony i wystarczajacy.

Przedstawiciele samorzadu lokalnego oraz powiatowego zgodnie stwierdzili, ze najlepszym
sposobem na zwigkszenie zainteresowania organizacji pozarzadowych oraz poprawienie
jakosci wspotpracy z partnerami spotecznymi jest szersze zastosowanie dostgpnych narzedzi
elektronicznych, w tym takze rozwdj ogdélnodostgpnej 1 bezptatnej sieci internetowej.
Respondenci wskazali takze na potrzebe wyposazenia w sprz¢t informatyczny matych
organizacji pozarzadowych, ktore czg¢sto borykaja si¢ z problemami finansowymi. Ponadto,
wielu z przedstawicieli bioracych udziat w wywiadach podkreslito, iz nalezy rozszerzyc
zakres dostgpnych informacji na stronach internetowych urzedéw oraz stworzy¢ specjalne
podstrony dedykowane partnerom spotecznym i procesom konsultacji. Jeden z respondentéw
wskazal na potrzebg stworzenia peinej bazy kontaktowej wszystkich organizacji
pozarzadowych dzialajacych na terenie gminy, tak by poprzez kontakt mailowy bezposrednio
dostarcza¢ informacje na temat dziatalnosci urzedu.

Przedstawiciele urzedéw marszatkowskich bioracych udziat w wywiadach zaznaczyli, 1z
dostep do informacji publicznej jest obecnie zapewniony w bardzo szerokim zakresie za
pomoca réznych technik informacyjnych, a wiladze powinny skupi¢ swoje dziatania na
zachgcaniu organizacji pozarzadowych do biezacego $ledzenia pojawiajacych si¢ aktualnosci
1 dokumentow.

Z kolei przedstawiciele ministerstw, ktorzy wzigli udzial w wywiadach wskazali na potrzebg
standaryzacji procesu konsultacji i zwigkszenie jego transparentnosci w ramach catego
procesu tworzenia polityk rzadowych. Jak podkreslili respondenci z tej grupy poprawienie
dostepu partneréw spotecznych do informacji publicznej powinno postgpowaé poprzez
budowanie wzajemnego zaufania, odpowiedzialnosci oraz stopniowe zwigkszanie
popularnos$ci stron internetowych resortéw i wydawnictw resortowych. Ciekawa informacja
jest fakt, iz jedno z ministerstw rozpocz¢lo wtasnie proces tworzenia systemu konsultacji on-
line, ktéry w zatozeniu ma umozliwi¢ nieograniczony dostgp wszystkich partneréw
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spotecznych do poszczegdlnych etapéw tworzenia polityk oraz do wszelkich dokumentéw
rzadowych.

Podsumowanie

Z omoéwionych w tej czgsSci wynikow wynika, ze:

1.

Wigkszos¢ przedstawicieli wtadz samorzadowych i rzadowych dobrze ocenia mozliwo$¢
dostgpu do informacji publicznej oraz jakos¢ wspélpracy z partnerami spotecznymi.
Respondenci podkreslili, ze wszelkie niezb¢dne dokumenty programowe oraz projekty
aktéw prawnych sa w peini dostepne dla zainteresowanych a urzedy staraja si¢ je jak
najszerzej upowszechnia¢. Zdaniem respondentéw ustawa o dostgpie do informacji
publicznej jest w urzedach stosowana w stopniu zadowalajacym, jednak nie zawsze forma
jest dopasowana do potrzeb odbiorcéw. Jak podkreslili respondenci, pomimo
zamieszczania informacji na stronach internetowych, tablicach informacyjnych, w
biuletynach informacji publicznej oraz w prasie lokalnej, partnerzy spoteczni nie zawsze
sa $wiadomi, gdzie moga znalez¢ interesujace ich dokumenty. Co wigcej wiele matych
organizacji boryka si¢ nadal z ograniczonym dostgpem do Internetu.

Zdaniem przedstawicieli wtadz bioracych udziat w wywiadach najwigkszym problemem
we wspotpracy z partnerami spolecznymi jest ich brak zainteresowania, szczegdlnie w
sprawach, ktére ich bezposrednio nie dotycza oraz brak utrwalonych standardéw dziatan,
zarOwno po stronie wiladz, jak i organizacji pozarzadowych, co wptywa na brak dialogu
pomiedzy tymi podmiotami, brak inicjatywy oraz otwartosci i chgci wspétpracy. Duzym
problemem jest takze fakt, Ze czgS¢ organizacji przestaje dzialaC w interesie
reprezentowanej grupy spotecznej a zaczyna kierowac si¢ subiektywnymi pobudkami,
czgsto materialnymi lub politycznymi sympatiami, dziatajac tylko dla celéw wlasnych, a
nie w interesie ogétu. Jednoczesnie, respondenci zaznaczyli, ze upolitycznienie
organizacji (cho¢ rzadko wystgpujace) wplywa negatywnie na jakos$¢ wspotpracy z
wladza, gdyz nie stosuja one argumentdw merytorycznych i coraz czg¢sciej budza opdr i
niech¢¢ spoteczenstwa.

Jak wynika z uzyskanych w wywiadach odpowiedzi, najcze$ciej wykorzystywanymi
narz¢dziami przez wtladze samorzadowe 1 starostwa sa strony internetowe urzedow,
Biuletyn Informacji Publicznej oraz poczta elektroniczna. Zdaniem respondentéw wtadze
powinny zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem jednolitego narzedzia dla wszystkich
urzedow, tak aby ich strony BIP byly takie same i zawieraly podobne informacje i
dokumenty. Dzigki temu znalezienie poszukiwanych materiatéw nie bgdzie juz sprawiato
partnerom spotecznym probleméw. Przedstawiciele samorzadu lokalnego pokreslili takze,
ze bardzo efektywne jest wdrazanie takich projektéw jak e-urzad czy systemow
telekomunikacyjnych sms-info. Zdaniem uczestnikow wywiadéw urzedy powinny takze
powszechnie wydawac¢ publikacje i1 biuletyny gminne w formie papierowe;.
Przedstawiciele samorzadu lokalnego oraz powiatowego zgodnie stwierdzili, ze
najlepszym sposobem na zwigkszenie zainteresowania organizacji pozarzadowych oraz
poprawienie jakoSci wspodtpracy z partnerami spotecznymi jest szersze zastosowanie
dostgpnych narzedzi elektronicznych, w tym takze rozwdj ogdlnodostepnej i bezptatnej
sieci internetowej. Respondenci wskazali takze na potrzebe wyposazenia w sprzet
informatyczny matych organizacji pozarzadowych, ktére czgsto borykaja sig¢ z
problemami finansowymi.

Jednoczesnie, przedstawiciele wiladz rzadowych podkreslili, ze z roku na rok mozna
zaobserwowa¢ coraz lepsze wykorzystanie elektronicznych 1 innych S$rodkéw
technicznych w komunikacji spotecznej. Dlatego zaréwno ministerstwa, jak i urzedy

47



marszatkowskie staraja si¢ w pelni wykorzysta¢ potencjal narzedzi elektronicznych
udostepniajac on-line informacje zwiazane z podejmowanymi przez resorty dzialaniami,
projekty aktow prawnych, stanowiska 1 opinie.
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