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CcZ | .
OCZEKIWANIA LEGISLACYJNE PARTNEROW SPO ECZNYCH -
WYNIKI PRZEKROJOWE

Wprowadzenie

Badanie oczekiwa partnerdw spo ecznych w zakresie konsultacji legislacyjnydholgce
mia 0 na celu poznanie potrzeb i oczekiwarganizacji pozardowych (NGO w zakresie
podniesienia jakai konsultacji spo ecznych oraz rzecznictwa interesébw spoyebzn
i publicznych. Badanie zosta o zrealizowane w marcu i kwietniu 201®lsj to nim 165
polskich NGO, dzia agych w ronych cz ciach kraju. W cz ci pierwszej niniejszego
opracowania przedstawiono wyniki syntetyczneednione wed ug skali ptiostopniowej (4,
3, 2,1, 0, ronej w poszczegoblnych zakresach tematycznych. Skala ta zostawiona przy
ka dym z zakresow. W ramach badsyntetycznych dokonano poréwnania oczekiwéch
realizacji przez wadze publiczne w czterech zakresach: Iyghyt informacyjne, 2)
narz dzia pozwalajce na wyraanie opinii przez NGO, 3) informacje zwrotne, 4) formy
wywierania wp ywu na rozwkgania legislacyjne. Szczegd owe pytania dotgezczterech
zakresOw tematycznych sformu owano w oparciu 0 metekispertow, przyjmug za
podstaw do wiadczenie Instytutu Badanad Demokracji Przedsibiorstwem Prywatnym.
W cz ci syntetycznej (przekrojowej) przedstawionmednie z oczekiwai ich realizacji dla
wadz samorzowych i pastwowych. Wyniki w tabelach uszeregowano wed ug
najwi kszego poziomu natenia zmiennej w odniesieniu do w adz samdavych. Pod
tabelami przekazano wnioski wynikag z uszeregowa Ponadto zamieszczono wykresy
przedstawiajce te zmienne, wobec ktérych zaobserwowano nkgme ronice pomidzy
oczekiwaniami a stopniem ich realizacji przez w adzesgyeowe.

1. Potrzeby informacyjne organizacji pozarzdowych a stopie ich
zaspokojenia

W przedstawionej pongj tabeli 1, w dwoch pierwszych kolumnach liczbowych
przedstawionorednie wyniki dotyczce potrzeb informacyjnych organizacji pozatawych,
zwi zanych z procesami legislacyjnymi i administracyjnymi, ytérskutki odczuwamog
rodowiska zwizane z tymi organizacjami w odniesieniu do wadz sandomych

i pa stwowych. W kolejnych dwoch kolumnach przedstawiomednie oceny dotycke
stopnia realizacji tych potrzeb przez w adze santwwe i pastwowe.

Tabela 1. Wyniki ocen rednich NGO w zakresie potrzeb informacyjnych oraz zakresu
ich zaspokojenia przez w adze w Polsce

(skala: potrzeby: 4,0-wybitnie potrzebne; 3,0-bardzo potrzebney&j@io potrzebne, 1,0-
ma o potrzebne; 0,0—niepotrzebne; realizacja potrzeb: 4-wybitna, 3-bardz¢ Zoladnia,
1-niska, 0-zerowa)

! Angielski- NGO - non-governmental organization.



GRUPA I
Potrzeby informacyjne NGO

POTRZEBY INFO
NGO

RMACYJINE

OCENA REDNIA

REALIZACJA POTRZEB
PRZEZ W ADZE PUBLICZNE
OCENA REDNIA

SAMORZ DOWE

PA STWOWE

SAMORZ DOWE

PA STWOWE

1. Opis systemu grantow dla organizaciji
pozarz dowych.

3,5

3,4

1,8

2

2. Elektroniczne udost pnienie aktow
prawa miejscowego i
ogo6lnopa stwowego.

3,3

3,3

2,4

3. Publikacja strategii gminy, powiatu,
wojewddztwa, Polski.

3,3

3,2

2,2

2,3

4. Opublikowanie planéw wsp6 pracy z
organizacjami pozarz dowymi.

3,2

3,1

1,6

15

5.Dostarczanie aktualnych informacji
elektronicznych o inicjatywach,
projektach aktéw prawnych, decyzji,
procedur, zasad dzia ania, uchwa .

3,1

1,3

15

6. Elektroniczna publikacja opinii,
ekspertyz i innych kluczowych
dokumentéw.

11

1.4

7. Publikacja innych dokumentow
strategicznych i programéw
operacyjnych.

19

2,2

8.Wiedza na temat obligatoryjnego i
fakultatywnego zakresu kompetenciji
w adzy publicznej.

2,9

29

1,8

1,9

9. Publikacja ekspertyz i opinii na temat
projektéw w Internecie

2,9

13

15

10. Publikowanie komunikatéw i
wiadomo ci urz dowych.

2,9

2,9

2,1

2,3

11. Dost p do danych adresowych
organizacji i instytucji spo ecznych,
bior cych udzia w konsultacjach.

2,8

2,7

11

1,2

12. Wizualizacja przysz ych rozwi za
architektonicznych czy
komunikacyjnych w Internecie.

2,8

2,7

1,2

1,2

13. Przedstawienie kalendarza
legislacyjnego, w zakresie
opracowywania projektow aktow
prawnych, decyzji, procedur, zasad,
uchwa .

2,7

2,7

11

14

14. Elektroniczna publikacja protoké 6w
z obrad rady gminy/miasta i komisji
rady gminy/miasta, lub kolegium
ministerstwa, komisji sejmowych.

2,7

2,7

15

1,6

15. Udost pnienie elektronicznej ksi ki
adresowej z wszystkimi uczestnikami
legislaciji.

2,6

2,6

0,8

0,9

16. Zbudowanie elektronicznego rejestru
pism przyj tych do urz du.

2,6

2,5

11

17. Udost pnienie elektronicznej
publikacji porz dkow obrad rady
gminy/miasta, kolegium ministerstwa,
komisji sejmowych.

2,6

2,6

1,6

1,7

18. Publikacja informacji o
funkcjonowaniu komitetéw spo ecznych

2,5

2,5

1,2

1.3

19. Dost p do archiwum relacji
audio/wideo z obrad rady / komisiji.

2,2

2,2

0,7

11




sejmowej

20. Przedstawienie kalendarza politykow

) 2,1 2 0,6 0,7
szczebla centralnego i samordowych.
21. Udost pnienie bezporednich relacji
(audio/wideo) z obrad rady / komis;ji 1,9 2 0,8 1.4

sejmowe;j.

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych.

1. Uzyskane wyniki wskazuj e organizacje pozardowe przede wszystkim oczekuj
informacji wa nych dla nich samychi reprezentowanych przez nie rodowisk (opisy
systemow grantow, planow wspé pracy z NGO).

2. Drug wa na grup informacji najsilniej odczuwanych przez organizacje pozlwe s
elektronicznie udospnianedokumenty dotycz ce strategii i planéw rozwojowych a take
lokalnego prawa T grup dokumentéw maona nazwa legislacj rozwojow .

3. Trzeci wan grup potrzeb informacyjnych NGO stanowiinformacje dotyczce
aktualnych informacji elektronicznych o inicjatywach, projekta&tdw prawnych, decyzji,
procedur, zasad dzia ania, uchwa — czyli takich informacji, iémsvalaj ledzi przebieg
spraw w danym obszarze. D#i tej grupie informacji organizacje pozadowe mog by
dobrze poinformowane o intereseych ich tematach.

4. Czwart, najwaniejsz grup potrzeb informacyjnych sinformacje dotyczce opinii,
ekspertyz i stanowisk innych organizacji, czyli informacje pdajvee zapoznawa Si z
opini publiczn , formu owan przez innych uczestnikdw procesu wp ywania na legislacj

Jak wydaje si, taki uk ad preferencji informacyjnych jest w pe ni zrozugniaodpowiada
specyfice funkcjonowania organizacji pozatawych w Polsce. Zbudowana kolejno
preferencji informacyjnych, okriaj ca preferowane informacje wydaje stosunkowo atwa
do realizacji przez w adze publiczne.

Na poniszym wykresie 1 przedstawiono te zakresy potrzeb informadyjnycrelacji do
ktorych istniej najwi ksze rénice pomidzy potrzebami a stopniem ich zaspokojenia.




Wykres 1. Najwi ksze r6 nice pomi dzy potrzebami informacyjnymi NGO a stopniem
ich zaspokojenia — wed ug rodzajow potrzeljw adze samorziowe)

Przedstawienie kalendarza politykow 5
szczebla centralnego i samorzadowych

Dostep do archiwum relacji audio/wideo 5
z obrad rady / komisji '

Wizualizacja przysztych rozwigzan 16
architektonicznych '

Publikacja ekspertyz i opinii na temat 16
projektow w Internecie '

Zbudowanie elektronicznego rejestru 16
pism przyjetych do urzedu '
Przedstawienie kalendarza 16
legislacyjnego '

Opublikowanie planéw wspotpracy z 16
organizacjami pozarzadowymi '
Dostep do danych adresowych 17
konsultowanych organizacji

Opis systemu grantow dla organizacji 17
pozarzadowych '

Udostepnienie elektronicznej ksigzki 18
adresowej '

Dostarczanie aktualnych informacji 18
elektronicznych

Elektroniczna publikacja opinii 19

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych.

Uderzajc obserwacj z analizy wykresu 1 jest, iranking ronic w duym stopniu nie
pokrywa si z rankingiem potrzeb. Pierwsze trzy zakresy oraz zakregy piosmy o
najwi kszych rénicach dotycz niewystarczajcego rozwoju sfery elektronicznej informacji.
Wskazuje to na konieczno poprawy elektronicznych funkcji systemu komunikacji w adz
publicznych w Polsce.



2. Narz dzia pozwalajce na wyraanie opinii przez organizacje
pozarz dowe

W przedstawionej ponej tabeli 2, w dwoch pierwszych kolumnach liczbowych
przedstawiono rednie wyniki dotyczce potrzeb organizacji pozadowych w zakresie
stosowania narzizi pozwalajcych na wyraenie opinii. W kolejnych dwoch kolumnach
przedstawiono rednie oceny dotycze stopnia realizacji tych potrzeb przez w adze
samorzdowe i pastwowe.

Tabela 2. Wyniki rednich ocen NGO w zakresie potrzeb stosowania nardzi
pozwalaj cych na wyra enie opinii przez NGO oraz zakresu ich zaspokojenia przez
w adze w Polsce

(skala potrzeby: 4,0-wybitnie potrzebne; 3,0-bardzo potrzebne;éj@io potrzebne, 1,0-
ma o potrzebne; 0,0-niepotrzebne; realizacja potrzeb: 4-wybitna, 3-bardz¢ Zoladnia,
1-niska, 0-zerowa )

GRUPA II. POTRZEBY NGO W REALIZACJA PRZEZ
Narz dzia pozwalaj ce na wyra enie ZAKRESIE STOSOWANIA W ADZE PUBLICZNE
swojej opinii. NARZ DZI OCENA REDNIA

OCENA REDNIA

SAMORZ DOWE PA STWOWE SAMORZ DOWE PA STWOWE

1.0rganizacja spotka uzgodnieniowych,
pozwalaj_ cych na prezentacje stanowisk 3 2.9 12 1,2
i uzgodnienie, rozwi za w czonych do
aktu prawnego.

2. Ewaluacja i ocena jakoci przepisow 3 3 08 0.9
legislacyjnych.

3. Mo liwo prezentacji stanowiska na

spotkaniu Komisji Sejmowej lub Rady. 2.9 2.9 1.1 1

4. Organizacja sonday internetowych
pozwalaj cych na wskazanie najbardziej 2,8 29 0,9 0,8
preferowanych rozwi za legislacyjnych.

5. Organizacja sonday internetowych
maj cych na celu poznanie potrzeb 2,8 2,8 0,7 0,7
legislacyjnych.

6. Mo liwo udzia u w pracach Komisji

Sejmowej lub Rady. 2.7 2,7 11 1,1

7. Organizacja sonday telefonicznych. 15 15 0,5 0,6

rod o: Opracowanie w asne na podstawie ba@dakietowych.

1. Pierwsz, kluczow obserwacj w zakresie narzizi pozwalajcych na wyraenie swoich
opinii przez organizacje pozadowe jestwyra na preferencja spotka grupowych lub
uczestnictwa w pracach cia kolegialnychOsobisty udzia w spotkaniach przedstawicieli
organizacji pozardowych dominuje nad formami elektronicznymi.

2. Sonda e internetowe pozwalajce na zbadanie preferencji w zakresie wyboru razavi
legislacyjnych oraz zbadanie potrzeb organizacji podawych to druga grupa
preferowanych nardzi. R6 nice pomidzy grup pierwsz a drug nie s du e.

3. Trzecia, najmniej preferowana grupa ndex dotyczy jednego instrumentu, jakim jest
sonda telefoniczny, ktory nie cieszy sidu ym uznaniem.

4. Narzdziem, ktére by o bardzo wysoko ocenione jesb liwo ewaluacji jako ci
przepisow legislacyjnych wiadczy to o tym, e NGO chc uczestniczy w doskonaleniu
jako ci legislacji.



Na poni szym wykresie 2 przedstawiono najkgze ronice pomidzy potrzebami w zakresie
narz dzi pozwalajcych na wyraenie opinii przez NGO a stopniem ich zaspokojenia.

Wykres 2. Najwi ksze ré nice pomi dzy potrzebami w zakresie narzdzi pozwalaj cych
na wyra enie opinii przez NGO a stopniem ich zaspokojenia — wed ugodzajéw
narz dzi (w adze samorzlowe)

Organizacja spotkan uzgodnieniowych HLS

Organizacja sondazy internetowych - —1!

preferencje

Organizacja sondazy internetowych - —2!1

poznanie potrzeb

Lve)

Ewaluacjai ocena jakosci przepisow 2,2
legislacyjnych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych.

W odro nieniu od cz ci pierwszej analizy przekrojowej, dotyezj potrzeb informacyjnych,
w drugim analizowanym zakresie rice pomidzy potrzebami a stopniem ich realizacji
pokrywaj si w duym stopniu z rankingiem preferencji. Najksze ronice dotycz
mo liwo ci skorzystania z nardzi ewaluacyjnych, sondg internetowych oraz uczestnictwa
w spotkaniach uzgodnieniowych.

3. Uzyskiwanie informacji zwrotnej od wadz publicaych przez
organizacje pozarz dowe

W przedstawionej pongj tabeli 3, w dwoch pierwszych kolumnach liczbowych
przedstawiono rednie wyniki dotyczce potrzeb organizacji pozadowych w zakresie
uzyskiwania informacji zwrotnej od w adz publicznych. W kolejnychodw kolumnach
przedstawiono rednie oceny dotycze stopnia realizacji tych potrzeb przez w adze
samorzdowe i pastwowe.

Tabela 3. Wyniki ocen rednich NGO w zakresie potrzeb uzyskiwania informaciji
zwrotnej od w adz publicznych oraz zakresu ich zaspokojeniarpez w adze publiczne w
Polsce

(skala potrzeby: 4,0-wybitnie potrzebne; 3,0-bardzo potrzebne;réj@io potrzebne, 1,0-
ma o potrzebne; 0,0—-niepotrzebne; realizacja potrzeb: 4-wybitna, 3-bardz¢ Zolwdnia,
1-niska, 0-zerowa )



GRUPA llI. Oczekiwania w zakresie form POTRZEBY NGO REALIZACJA PRZEZ
uzyskiwania informacji zwrotnej od OCENA REDNIA W ADZE PUBLICZNE
W ADZY PUBLICZNEJ lub pomocy OCENA REDNIA

SAMORZ DOWE PA STWOWE SAMORZ DOWE | PA STWOWE

1. Publikacja listy dotacji w Internecie oraz
listy grantéw dla organizacji 3,4 3,4 2,5 2,5
pozarz dowych.

2. Reakcja pisemna na wypowiedzi

partneréw spo ecznych (NGO). 33 3.4 1.9 1.9
3. Informacja o stanie

sprawy/decyzji/projektu aktu prawa 3 3 11 192
lokalnego (mo e by identyfikowana ’ '
numerem znanym tylko zainteresowanym).

4. Publikacja w Internecie bada 29 3 1 11

ewaluacyjnych przepiséw legislacyjnych.

5. Interaktywne sesje rady lub komisji —
bezpo rednia transmisja posiedze z
udost pnieniem formularza kontaktowego 2,3 2,3 0,5 0,7
i odpowiedziami na pytania (na
bie co/pod koniec sesji).

6. ,Czaty” internetowe z przedstawicielami

w adz publicznych. 2,2 2,1 0,7 0,9

7. Wykorzystanie komunikatorow
internetowych przez pracownikow
samorz du lub w adz pa stwowych do 2,1 2,1 0,5 0,4
komunikacji tekstowej (np. Gadu-gadu),
g osowej, czy wideo (Skype itp.).

rod o: Opracowanie w asne na podstawie ba@dakietowych.

1. Informacja zwrotna, dotyczaspraw wa nych dla samych organizacji pozarzdowych i
reprezentowanych przez nie rodowisk: publikacja listy dotacji czy grantéw, reakcja
pisemna na wypowiedzi partneréw spo ecznych czyinrmacja o stanie zaawansowania
spraw danego interesariusza, to najejsze formy informacji zwrotnej oczekiwanej przez
organizacje pozargdowe od w adz publicznych.

2. Wysoki poziom preferencji dotyczy rowni@ublikacji w Internecie wynikdw ewaluacji
legislacji czy decyzji administracyjnych.wiadczy to o tym, e oceny dotyczxe spraw
publicznych powinny by udostpnione réwnie publicznie. Jak wydaje siorganizacje
pozarzdowe przywizuj du wag do przejrzysto ci dzia ania w adz publiczych

3. W trzeciej kolejnaci, przy rednim poziomie ocerpreferowane s formy elektroniczne
informacji zwrotnej : czaty, komunikatory internetowe d te interaktywne sesje rady lub
komisji z udostpnieniem formularza elektronicznego pyta

Przedstawiony ranking preferencji form informacji zwrotngjadczy o tym, e organizacje
pozarzdowe koncentruj swoje oczekiwania g ownie na najbardziej praktycznych formach
informacji zwrotnej, ktérych wykorzystanie przez NGO wydajeagizywiste.



Na poni szym wykresie 3 przedstawiono najkéze rénice pomidzy potrzebami w zakresie
form uzyskiwania informacji zwrotnej przez NGO a stopniem ich zaspokojenia.

Wykres 3. Najwi ksze ré nice pomi dzy potrzebami w zakresie form uzyskiwania
informacji zwrotnej przez NGO a stopniem ich zaspokojenia wed ug rodzajow form
(w adze samorzdowe )

Publikacja listy dotacji w Internecie
oraz listy grantow dla organizacji
pozarzadowych

Reakcja pisemna na wypowiedzi
partnerow spofecznych (NGO)

»Czaty” internetowe z
przedstawicielamiwtadz publicznych

Wykorzystanie komunikatoréow
internetowych przez pracownikow
wiadz

Interaktywne sesje rady lub komisji

Publikacja w Internecie badan
ewaluacyjnych przepisow
legislacyjnych

1,9

Informacja o stanie
sprawy/decyzji/projektu aktu prawa
lokalnego

o

0,5 1 1,5 2

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych.

Je eli we miemy pod uwag r6é nice pomidzy potrzebami a stopniem ich zaspokojenia, to
oprécz najbardziej praktycznych form informacji zwrotnej @ur6 nice pomidzy
oczekiwaniami a stopniem ich realizacji dotyero liwo ci wykorzystywania nowoczesnych
form kontaktu takich jak czaty, komunikatory czy interaktywne sesg r komisji. Oznacza
to, ze pomimo faktu, ite nowoczesne formy nie stanowvpriorytetu w zakresie potrzeb NGO,
to organizacje pozardowe uwaaj , e obecny sposob przekazywania informacji zwrotnej
przez w adze publiczne jest nieco zbyt tradycyjny.



4. Formy wywierania skutecznego wp ywu na kszta telislacji i decyzji

administracyjnych

W przedstawione] pongj tabeli

4, w dwoch pierwszych kolumnach

liczbowych

przedstawionorednie wyniki w zakresie potrzeb organizacji pozdmvych w zakresie form
wywierania skutecznego wp ywu na ksztat legislacji i decggiministracyjnych w adz
publicznych. W kolejnych dwoch kolumnach przedstawiomalnie oceny dotycze stopnia
realizacji tych potrzeb przez w adze samdmve i pastwowe.

Tabela 4. Wyniki ocen rednich NGO w zakresie form wywierania skutecznego wp ywu

na kszta t decyzji legislacyjnych i administracyjnych w Polsce

(skala: 4,0-wybitnie potrzebne; 3,0-bardzo potrzebne; r2@nio potrzebne, 1,0-mao
potrzebne; 0,0—niepotrzebne; realizacja potrzeb: 4-wybitna, 3-bardzo dolbredniz, 1-

niska, 0-zerowa)

GRUPA IV. Oczekiwania w zakresie
form wywierania skutecznego wp ywu na
kszta t legislacji i decyzji
administracyjnych.

OCZEKIWANIA NGO
OCENA REDNIA

REALIZACJA PRZEZ
W ADZE PUBLICZNE
OCENA REDNIA

SAMORZ DOWE PA STWOWE | SAMORZ DOWE | PA STWOWE
1. Budowa sta ego panelu
konsultacyjnego NGO. 3.2 33 ! 1.1
2. Tworzenie okr g ych sto éw przy 3 29 0.9 1
dyskusjach na trudne tematy. ' '
3. Wspdlne grupy robocze. 3 3,1 11 1,2
4. Zebrania konsultacyjne. 2,9 2,9 1.4 1,4
5. Wyra enie pisemnej opinii. 2,9 3 15 1,6
6. Bazar pomys 6w na rozwizanie
okre lonych problemow (publikowane w 2,9 29 0,6 0,5
Internecie).
7. Rady przedsibiorczo ci. 2,7 2,6 1,1 1,1
8. ,Referendum on-line” i “protest (veto) 26 o5 06 05
on-line”. ' ' ' '
9. Rada on-line — wstpne wybor jednego
zrozwi za prezentowanych na 22 22 0.4 0.4

interaktywnym posiedzeniu rady lub

komisiji.

rod o: Opracowanie w asne na podstawie ba@dakietowych.

1. Organizacje pozardowe dla uzyskania skutecznego wpywu na ksztat decyzji
przede wszystkich staych form

legislacyjnych czy administracyjnyctpotrzebuj
gownie w formie spotka grupowych. Cztery pierwsze

wspo pracy osobistej,

uszeregowane preferencje wskazuja to, e tego typu spotkania soceniane jako
stwarzajce moliwo ci uzyskania rzeczywistego wp ywu na ksztat decyzji. Jg#laje si,
publiczne zobowizanie si przedstawicieli w adz publicznych do okienych decyzji jest z
regu y dotrzymywane i fakt ten jest zauway przez organizacje pozadowe.
2. Wyra enie pisemnej opinii jest, w rankingu preferencji form zapeweyah najwi kszy
wpyw na ksztat decyzji, na pozycji drugiej, z poziomem prefgrenbli onym do
wysokiego. wiadczy to o tym, e opinie, ktére zostawiaj lad i musz podlega pewnym
formalnym rygorom sz regu ybardziej dok adnie rozpatrywane przez w adze publiczne.
Poziom preferencji wynosey 2,9 mona uwaa za stosunkowo wysoki.
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4. Du ym zainteresowaniem organizacji pozatawych cieszy siforma bazaru pomys 6w
jako kreatywnego narz dzia poszukiwani najlepszego rozwizania.

5. Organizacje pozardowe przywizuj wy sz ni redni wag do referendum on-line,
ktére de facto jest ominiciem roli organizacji pozarz dowych, jako koncentratora i
wyraziciela opinii spo ecznej Pomimo tego, e referendum on-line w dym stopniu
eliminuje rol organizacji pozardowych jako skoncentrowanych grup formowania opinii —
NGOdeklaruj akceptacj tej formy decyzji.

Na poniszym wykresie 4 przedstawiono najkgze ronice pomidzy oczekiwaniami w
zakresie form wywierania wp ywu na ksztat decyzji leggjnych a stopniem ich
zaspokojenia.

Wykres 4. Najwi ksze r6 nice pomi dzy oczekiwaniami w zakresie form wywierania
wp ywu na kszta t decyzji legislacyjnych a stopniem ich zaspokojenia —ea ug rodzajéw
form (w adze samorziowe)

Rada on-line — wstepny wybor jednego -,8

zZrozwigzan

Wspolne grupy robocze -1'E

"o

LReferendum on-line” i “protest (veto)

on-line”

Tworzenie okragtych stotow przy _’1

dyskusjach na trudne tematy

konsultacyjnego NGO

Bazar pomystéw na rozwigzanie 3
okreslonych problemow

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych.
Analiza r6 nic, pomi dzy oczekiwaniami w zakresie form wywierania skutecznego/wip

na kszta t decyzji w adz publicznych, a stopniem ich realizeskiazuje na to,e wszystkie
prezentowane formy charakteryzigi stosunkowo wysokim poziomem deficytu realizacji

11



przez w adze publiczne. Oznacza te,d c¢ do poprawy maa wprowadzaposzczegoélne
formy wp ywu, wspomniane na wykresie 4 i tym samym oczekisaej poprawy — w anie

ze wzgldu na pocztkowe due ro nice pomidzy poziomem potrzeb a stopniem ich
zaspokojenia. Jak wydaje siv adze publiczne powinny w szczegolob usprawnia te
aspekty i formy wspé pracy, ktore charakteryzgj wysokim poziomem potrzeb oraz
du ymi ré nicami pomidzy poziomem potrzeb a stopniem ich zaspokojenia.

5. Podsumowanie

1. Analizuj c wyniki rednie i przekrojowe w zakresie potrzeb informacyjnych NGOprsa

ich zaspokojenia przez w adze publiczne nalstwierdzi, i organizacje pozarz dowe
przede wszystkim oczekuj informacji wa nych dla nich samych i reprezentowanych
przez nie rodowisk. Ponadto wan grup informacji oczekiwanych przez organizacje
pozarzdowe s elektronicznie udospniane dokumenty dotycee strategii i planow
rozwojowych a take lokalnego prawa. Kolejnistotn grup potrzeb informacyjnych
stanowi informacje dotyczce aktualnych informacji elektronicznych o inicjatywach,
projektach aktow prawnych, decyzji, procedur, zasad dzia ania, uchvsa . najbardziej
potrzebnych zakresow informacyjnych uzupe ni@formacje dotyczce opinii, ekspertyz i
stanowisk innych organizacji, czyli informacje pozwatej zapoznawasi z opiniami
formu owanymi przez innych uczestnikOw procesu wp ywania na legislacj

2. Uk ad preferencji informacyjnych NGO odpowiada specyfice funkcjonavania
organizacji pozarz dowych w Polsce i jest stosunkowo atwy do zaspokojenia przez w adze
publiczne.

3. Wyniki przekrojowe w zakresie nagzi pozwalajcych na wyraenie swoich opinii przez
NGO wskazuj, e wyra nie preferowane s spotkania grupowe lub uczestnictwo w
pracach cia kolegialnych Spotkania oparte na osobistym udziale przedstawicieli organizaciji
pozarzdowych zdecydowanie dominujnad formami elektronicznymi. Z drugiej strony,
sondae internetowe pozwalage na zbadanie preferencji w zakresie wyboru razavi
legislacyjnych oraz zbadanie potrzeb organizacji podamgych s uwa ane za nieco mniej
wa ne ale istotne.

4. W zakresie potrzeb dotyez/ch informacji zwrotnej dominuj informacje wa ne dla
samych organizacji pozarzdowych i reprezentowanych przez nich rodowisk, a take
informacjezapewniaj ce przejrzysto dzia ania w adz publicznych W trzeciej kolejnaoci,
przy rednim poziomie ocen, preferowanefermy elektroniczne informacji zwrotnej: czaty,
komunikatory internetowe kd te interaktywne sesje rady lub komisji. Ranking preferenciji
w zakresie form informacji zwrotnejwiadczy o tym, e organizacje pozardowe
koncentruj swoje oczekiwania g ownie na najbardziej praktycznych formach tej iafrm

5. Dla wuzyskania skutecznego wpywu na ksztat decyzji legislpch czy
administracyjnych NGO potrzebuprzede wszystkiclsta ych form wspo pracy osobistej,

g ownie w formie grupowej Wyra enie pisemnej opinii jest, w rankingu preferencji form
zapewniajcych najwikszy wp yw na ksztat decyzji, na pozycji drugiej, z poziomem
preferencji zblionym do wysokiego. Dym zainteresowaniem organizacji pozaawych
cieszy si forma bazaru pomys 0w jako kreatywnego ndrza poszukiwani najlepszego
rozwi zania. Organizacje pozadowe akceptujrownie form referendum on-line, pomimo
oczywistego faktu, iogranicza ono ich roljako reprezentantaodowisk.

Przedstawione powwj wnioski daj jasne wskazowki dla w adz publicznych w zakresie
udoskonalenia systemu wspo pracy z organizacjami paamymi. Sformu owanie
ko cowych rekomendacji wymaga jednak spotkaréwno z przedstawicielami w adz, jak i
organizacji pozardowych i wymiany opinii podczas spotkakonsultacyjnych, czyli
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zastosowania form, ktére organizacje pozdozve preferuj. Wskazania przekrojowe mioa
uzupe ni analiz szczego ow, ktora zawarta jest w czi 2, analitycznej.

CcZ 1.
OCZEKIWANIA LEGISLACYJNE PARTNEROW SPO ECZNYCH -
WYNIKI ANLITYCZNE

Charakterystyka respondentéw

Badanie oczekiwa partnerow spo ecznych w zakresie konsultacji legislacyjnydholgce
mia 0 na celu poznanie potrzeb i oczekiwarganizacji pozardowych (NGO¥ w zakresie
podniesienia jakai konsultacji spo ecznych oraz rzecznictwa intereséw spuoyebz i
publicznych.

Badanie zosta o zrealizowane w marcu i kwietniu 2010 r., ostatechjico nim 165
polskich NGO dzia acych w ré nych cz ciach kraju. Jak widana wykresie 1, najwksz
grup w rod nich stanowi y organizacje o zagi ogolnopolskim — 40%, prawie 1/4 prowadzi
dzia ania lokalnie, nieco ponad 1/5 — dziaa w regionie, a pozosta e zaganprowadz
dzia alno mi dzynarodow.

Wykres 1. Obszar dzia ania organizacji uczestniczych w badaniu

2 eng.non-governmental organization
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Obszar dziatania badanych organizacji

40,0%

40% -
24,8%

30% - 21,2%
20%
10% -

0%

13,9%

lokalny wojewodzki ogolnopolski miedzynarodowy

Procent NGO

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Jeli chodzi o wielko organizacji uczestniceych w badaniu ze wzglu na liczb
pracownikow - 35% NGO to bardzo ma e organizacje zatrud@ad jednej do pciu 0sob,
nieco ponad 26% zatrudnia od sz@a do 20 oséb, a 12% - vdej ni 20 pracownikow. Co
czwarta organizacja uczestnica w badaniu nie zatrudnia pracownikéw. Szczegdly
przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Liczba pracownikéw zatrudnianych przez organizacje uczestnicze w badaniu

Liczba pracownikéw badanych organizacji

35,2%

40% 7

26,1%

30% -

20% -

Procent NGO

10% -

0%
o} 1-5 6-20 =20

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Najwi cej respondentéw prowadzi dzia alnbwspierajc rozwoéj gospodarczy — 38%, 23%
dziaa w sferze nauki, kultury i ekologii, 17% zajmuje pomoc w przezwyci aniu
trudnych sytuacji yciowych i dziaalnoci wspierajc , a 13% respondentow realizuje
dzia ania zwizane z integracjeuropejsk, wspieraniem wspolnot lokalnych i aktywro
spo ecznej. W badaniu uczestniczyy rownilGO zajmujce si sportem, turystyk i
wypoczynkiem (3%), dzia age na rzecz tsamoci i tradycji narodowej oraz rozwoju
wiadomoci obywatelskiej (3%), a tak ochrony zdrowia (2%), ochrony praw i
bezpieczestwa publicznego (po 1%).

W sumie przygotowano 44 pytania dla respondentéw, ktore podzielono na cztery grupy:
1. Oczekiwania informacyjne.
2. Narz dzia pozwalajce na wyraenie swojej opinii.
3. Oczekiwania w zakresie uzyskiwania informacji zwrotnej od w adz lub pomocy.
4. Oczekiwania w zakresie wywierania skutecznego wp ywu na kstggislacji i
decyzji administracyjnych.

Przedstawiciele organizacji pozadbwych wypowiadali sina temat swoich oczekiwaraz
oceniali stan obecny w danym zakresie w odniesieniu do w adz saloanyxch oraz w adz
pa stwowych. W przypadku okriania preferencji respondenci mieli do wyboru jedn
pi ciu odpowiedzi: wybitnie preferowane, bardzo preferowanegnio preferowane, mao
preferowane, nie preferowane. W przypadku ocengtodiwo ci stosowania danej praktyki
przez w adze samordowe i pastwowe, respondenci mogli udziefednej z naspuj cych
odpowiedzi: zawsze lub prawie zawsze (80-100%), bardzstacz40-79%), rednio (16-
39%), rzadko (6-15%), nigdy lub prawie nigdy (0-5%). W dgan przypadku mogli te
odpowiedzie ,nie mam zdania”. Ponej prezentujemy uzyskane wyniki.

% Podzia na poszczegoélne rodzaje dzia alhprowadzone przez organizacje uczestriezaw badaniu oparto na
klasyfikacji zastosowanej w bazach NGO na portalwwngo.pl, gdzie wyszczeg6lniono ngstij ce obszary
dziaa: 1) przezwyci anie trudnych sytuacjiyciowych, dziaalno wspierajca; 2) ochrona zdrowia; 3)
ochrona praw; 4) przeciwdzia anie bezrobociu, rgzgaspodarczy; 5) nauka, kultura, ekologia; 6) gnéeja
europejska, wspdlnoty lokalne, aktywnospo eczna; 7) t@amo , tradycja narodowa; 8) sport, turystyka,
wypoczynek; 9) bezpieczstwo publiczne; 10) inne.
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1. Oczekiwania informacyjne

W pierwszym bloku zosta 'y umieszczone pytania dotyezoczekiwa i oceny stosowanej
praktyki w adz samorzlowych i wadz pastwowych w zakresie polityki informacyjnej.
Pragnli my sprawdzi na ile wadze upubliczniajinformacje i dane istotne z punktu
widzenia partneréw spo ecznych, a dotyeztworzenia prawa oraz mego typu uregulowa
strategii, planéw dziaania czy procedur oraz, jakie &czekiwania organizacji
pozarzdowych w tym obszarze.

1.1. Wiedza na temat obligatoryjnego i fakultatywneg&reau kompetencii
w adzy publicznej

W pierwszym pytaniu respondenci zostali poproszeni o veyia swoich opinii o
upublicznianiu wiedzy na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakrkompetencji

w adzy publicznej. Blisko 70% respondentow bardzo i wybitnie preferuje ymoanie przez

w adze samorzlowe informacji w omawianym zakresie (w tym ponad 22% wybitnie),
kolejne prawie 19% uzna o informacje o zakresie kompetencji w adbrsatowych za
rednio oczekiwane. Praktyka wadz — w opinii respondentéw znacznia snij z
oczekiwaniami organizacji pozadowych, poniewa co drugi badany stwierdzi, e
informacje o zakresie kompetencji w adz samdawvych s rednio czsto upublicznianie,
20% - e rzadko, a ponad 7% € nigdy lub prawie nigdy. 5-6% respondentéw nie mia o
zdania w tej kwestii. Szczeg0 y przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Oczekiwania wobec w adz samorzZlowych i ocena stanu obecnego w zakresie
upubliczniania informacji na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakresu kompetenciji
w adzy publicznej

Witadze samorzadowe. Wiedza na temat obligatoryjnega i fakultatywnego zakresu
kompetencji wiadzy publicznej

49 70%
17,27% *

50% 7

40% -

0
9 30% q
4 22,42% . 20.61% M oczekiwania
g 18,7C% ;
it 20% "
£ - 10315 7.97% 6.67% H ocena stenu
10% - 4,825% 4,85% -:)becnego
/
0% - e
wybitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane/  preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/  zdania/nie
zawszelub bardzoczesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania

prawic zawsze prawic nigdy

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Odpowiedzi dotyczce w adz pastwowych by y podobne. Przedstawiciele NGO stwierdzili,
e informacje o kompetencjach w adzlsardzo preferowane. Ocena stosowanej praktyki w
sumie jest nieco lepsza, nw przypadku w adz samomowych, poniewa prawie 18%
respondentéw jest zdaniag w adze pastwowe zawsze lub prawie zawsze poddp
wiadomoci informacje na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakreswoich
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kompetencji, podczas gdy nie cae 16% badanych tak samo oceni o wadpezdowe.
Dok adny rozk ad wskazgprzedstawiono na wykresie 4.

Wykres 4. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
upubliczniania informacji na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakresu kompetencji
w adzy publicznej

Wtadze panstwowe. Wiedza na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakresu
kompetencji wiadzy publicznej

49,09%

50% 1

40% -

=]
2 c, . .
= 22,42% o M oczekiwania
= 18,79%
3 20% -
[¥] (] 739
<] 12.73% 7 83% H ocena stanu
7o o
= 10% - 4,24% L 424y obecnego
0%
wybitnie bardzo srednio malao nie nie mam
preferowane/ preferowane;/ preferowane/ preferowane;/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze luk bardzo czesto Srednio rzadko nigdy lub mam zdania

prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Z uzyskanych wypowiedzi wynika,e organizacje pozardowe bardzo oczekuj atwego
dost pu do informacji na temat obligatoryjnego i fakultatywnego zakkesopetencji w adz
samorzdowych i pastwowych. Oceniono, e wadze w niezadowalaym stopniu
upubliczniaj te informacje, chociaw adze pastwowe wype niaj to zadanie nieco lepiej ni
w adze samorzlowe.

1.2. Dostarczanie aktualnych informacji elektronicznych inicjatywach,
projektach aktow prawnych, decyzji, procedur, dak#a ania, uchwa

W ocenie respondentow zapotrzebowanie na aktualne informacje -elektonioz
inicjatywach, projektach aktéw prawnych, decyzjach, proceduradadaaeh dzia ania czy
uchwa ach jest jeszcze Wisze ni zapotrzebowanie na informacje o kompetencjach w adz.
Na wykresie 5 wida, e 77% badanych w ogromnym stopniu oczekuje aktualnych informacji
od w adz samorzdowych, ktére wed ug 29% badanych rzadko i wed ug ponad 24% nigdy
lub prawie nigdy nie udogbniaj elektronicznych informacji o aktualnych inicjatywach.

Wykres 5. Oczekiwania wobec w adz samorzZlowych i ocena stanu obecnego w zakresie

dostarczania aktualnych informacji elektronicznych o inicjatywach, projektach aktéw
prawnych, decyzjach, procedurach, zasadach dzia ania, uchwa ach
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Wtadze samorzgdowe. Dostarczanie aktualnych informacji elektronicznych o
inicjatywach, projektach aktéw prawnych, decyzji, procedur, zasad dziatania, uchwat

50% - 44 85%
0
40% 1 33 129 )
o 26 67% 29,09%
o 30% - =i 24,24% o
= M oczekiwania
t =
2 20% - y
g 2,12%
[ 9,70'51% . 7.88% H ocena stanu
& 5,45%
10% 4 2 429 3,03% 2,42% - obecnego
0%
wybitnie bardzo Srednio malo nie nie mam
preferowane/ preferowane; preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Podobnie respondenci ocenili w adze gtsowe, chociawysokie preferencje co do wglu
w elektroniczne informacje o aktualnych inicjatywach w adzspsowych zg osio o 1,5%
mniej respondentow niw przypadku w adz samorowych. Mo na te wywnioskowa, e
wed ug respondentéw w adze publiczne cij podaj informacje o aktualnych inicjatywach
ni w adze samorzlowe, co wida na wykresie 6.

Wykres 6. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
dostarczania aktualnych informacji elektronicznych o inicjatywach, projektach aktéw
prawnych, decyzjach, procedurach, zasadach dzia ania, uchwa ach

Wtadze panstwowe. Dostarczanie aktualnych informacji elektronicznych o
inicjatywach, projektach aktéw prawnych, decyzji, procedur, zasad dziatania, uchwat

50% - 44 85%
36,36%
40% - i o
30,91%
2 26,06%
2 30% A ) M oczekiwania
e 18,18% 18, /9%
@ _
8 20% 9. 70% M ocena stenu
& L 2 200 6,05% obecnego
10% - T4 Pl
0% -
wybitnie bardzo srednio malo rie nie mam
preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferovane/ zdlania/ nie
rawsze lub hardzo c7esta srednin rradlcn nigdy lub mam 7dania
Pravie sawsse prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Brak zdania w kwestii dostarczania aktualnych informacji edelitznych o inicjatywach,
projektach aktow prawnych, decyzjach, procedurach, zasadach dziaughiva ach kilku
procent badanych (5-8% przy ocenie wadz santmwych i 1-6% w przypadku w adz
pa stwowych) moe wiadczy o braku zainteresowania organizacji pozdavych takimi
informacjami, co dziwi, ale me take oznacza brak wiadomoci, e organizacje
reprezentujce pewne grupy Spo eczne czy dziacaj na rzecz okréonych idei powinny
oczekiwa od wadz takich dokumentéw oraz powinny orientowsl na ile w adze
wywi zuj si z obowizkéw informacyjnych w omawianym zakresie. Wydaje, sie
prawid owe zaplanowanie dzia &GO, a take ich skuteczno wymaga dobrej znajomoi
inicjatyw, projektow aktow prawnych, decyzji, procedur, zasad dzia@yaichwa , jednak
jak wida — nie dla wszystkich uczestnicxch w badaniu organizacji jest to istotne.
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1.3. Przedstawienie kalendarza legislacyjnego w zakregeacowywania
projektéw aktow prawnych, decyzji, procedur, zasadhwa

Znajomo kalendarza legislacyjnego w zakresie opracowywania projekt@waprawnych,
decyzji, procedur, zasad czy uchwa jest bardzo istotna dla zaplarodzia a zwi zanych

Z rzecznictwem intereséw i zabieganiem przez organizacjarpdpwe o korzystne dla
reprezentowanych przez nie grup rozminia. Przedstawianie informacji w tym zakresie
przez w adze samordowe i pastwowe by o kolejnym zagadnieniem poddanym pod acen

Jak pokazuje wykres 7, ponad 60% respondentéw bardzo preferuj@ daskalendarza
legislacyjnego w adz samomowych, co pity badany rednio oczekuje informacji na ten
temat, kolejne 11% w aiwie nie oczekuje takich informaciji, a 6% respondentéw nie mia o
zdania na ten temat. Co trzeci przedstawiciel NGO uzeaw adze samordowe rzadko
upubliczniaj kalendarz legislacyjny, co czwarty stwierdzi vz, e nigdy lub prawie nigdy.
Ponad 8% badanych nie mia o zdania w kwestii przedstawiania kalandgiglacyjnego

w adz samorzdowych. Przedstawione wyniki mogniepokoi w kontekcie dostpu
organizacji pozaralowych do istotnych informaciji.

Wykres 7. Oczekiwania wobec w adz samorzlowych i ocena stanu obechego dotyozego
przedstawiania kalendarza legislacyjnego w zakresie opracowyamia aktow prawnych, decyzji,
procedur, zasad i uchwa

Wtadze samorzadowe. Przedstawienie kalendarza legislacyjnego, w zakresie
opracowywania projektow aktow prawnych decyzji, procedur, zasad, uchwat.
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40% 1 34,55%
o, % .
3 22,42% 21,21%
= M oczekiwania
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" ’ 3,03%
0,61%
0%
wyhbitnie hardza srednio malo riie nie mam
preferowane/  preferowane, preferowane/  preferowane/  preferowaneg/ zdania/ nie
rawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Oczekiwania w stosunku do w adz gawowych s zbli one, ale w adze patwowe zostay
ocenione nieco lepiej niwadze samorzliowe w zakresie przedstawiania kalendarza
legislacyjnego. Na wykresie 8 wida e w ocenie ponad 13% respondentow w adze publiczne
cz sto lub bardzo cmto publikuj kalendarz legislacyjny, a jedynie w opinii 6%
uczestniczcych w badaniu z takcz stotliwo ci robi to w adze samorziowe.

Wykres 8. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego dotyazgo
przedstawiania kalendarza legislacyjnego w zakresie opracowwmia aktéw prawnych, decyzji,
procedur, zasad i uchwa

19



Witadze panstwowe. Przedstawienie kalendarza legislacyjnego, w zakresie
opracowywania projektéw aktow prawnych decyzji, procedur, zasad, uchwat

A0% 35,76%
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S .
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P 3"03:'/0 3(‘34‘ Dtecnego
0%
wykitnie bardzo srednio malao nie ni= mam
preferowane/ preferowane;/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.4. Udostpnienie elektronicznej ksiki adresowej 2z  wszystkimi
uczestnikami legislacji

Dostp do wszystkich oséb oraz instytucji uczestnégyzh w procesie legislacyjnym,
podobnie, jak kalendarz legislacyjny, powinien linpardzo istotny w dzia alnoi organizacji
pozarzdowych. Czsto sukces maa osign dzi ki przekonaniu do w asnych racji osob
maj cych wp yw na legislacj Respondenci bardzo potrzebupe nych namiarow do
uczestnikéw legislacji — zapewnianych zaréwno przez w adze gamaove, jak i w adze
pa stwowe. 51% zdecydowanie oczekuje takich danych od w adz satowrgch (wida to
na wykresie 9) i 54% - od w adz mwowych (co przedstawia wykres 10). Co trzeci badany
rednio preferuje dosp do elektronicznej ksiki adresowej uczestnikow legislacji. le
chodzi o ocen stosowania tej praktyki przez wadze samdawe, niemal 44%
przedstawicieli NGO uzna o,e nigdy lub prawie nigdy w adze nie udqgstiaj tego typu
danych, a kolejne prawie 22% e rzadko. Jest to dosyiepokojca obserwacja, poniewa
mo e wskazywa na brak przejrzystai w procesie tworzenia uregulowa

Wykres 9. Oczekiwania wobec wadz samorzlowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania elektronicznej ksi ki adresowej z wszystkimi uczestnikami legislaciji
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Wtadze samorzadowe. Udostepnienie elektronicznej ksigzki adresowej z wszystkimi
uczestnikamilegislacji
50% 1 43 64%
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30,91%
8 30%
= ’ 21,82% B oczekiwania
= ) s 15,76%
3 20% A 13,94%
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. v 40
10% A 3,64% 3,03% ohecrego
" 0 —
0%
wyhitnie bardzo srednio mato nie nie mam
preferowane’  preferowane/ preferowane/ preferowane preferovane/ zdania/ nie
zawszelub bardzo czasto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na wykresie 10 wida e zdaniem niemal 64% respondentow w adzestreowe rzadko,
nigdy lub prawie nigdy nie udoginiaj namiarOw na uczestnikow legislacji w formie
elektronicznej. W tym zakresie w adze samdmve wypad y nieco gorzej, poniewa,5%
wi cej 0sOb uczestniceych w badaniu w ten sposOb oceni o praktygtosowan przez
samorzdy. Cz stotliwo udostpniania danych przez w adze gavowe réwnie oceniono
troch lepiej — prawie 8% wskaza oe robi to zawsze, prawie zawsze i sio, a nieca e 5%
w ten sposéb oceni o popbwanie w adz samordowych (co pokazano na wykresie 9).

Wykres 10. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnhego w zakresie
udost pniania elektronicznej ksi ki adresowej z wszystkimi uczestnikami legislacji

Wtadze panstwowe, Udostepnienie elektronicznej ksigzki adresowej z wszystkimi
uczestnikami legislacji
3 38,79%
40% - 36,36%
32,73%
309 - 24,85%
3
= 17,58%
= 20% - 14,55% 13,94% M oczekiwania
§ 7 889,
& 10% 4 6,06% s
0, [+F8
1,82% 3,03% 2,42%
0%
wybitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane, preferowane/ preferowane, preferowane/ preferowanea/ zdania/ nie
zawsze lub bhardzo czesto srednio rzacdkao nigcy lub mam zdania
pravie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Uwag zwracaj stosunkowo dwe grupy przedstawicieli organizacji pozatawych (prawie
16% przy ocenie w adz samodowych i niemal 14% przy ocenie w adz pawvowych),
ktorzy nie mieli zdania w kwestii udoginiania w praktyce elektronicznej kski adresowej
uczestnikdw legislacji. Me to wskazywa na prowadzenie dziaalno przez cz
organizacji w oderwaniu od procesoéw legislacyjnych zactmah na rénych szczeblach
w adzy i braku potrzeby wp ywania na legisla@ co za tym idzie — braku potrzeby atwego
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dotarcia do oséb uczestnicych w legislacji, rbwnie potencjalnych sprzymierzeéw w réd
innych NGO.

1.5. Dostp do danych adresowych organizacji i instytucji spenych,
bior cych udzia w konsultacjach

Pomy Ine forsowanie preferowanych przez NGO rozai legislacyjnych w duym stopniu

zaley od siy nacisku partnerow spo ecznych w trakcie konsultag@rozowanych przez
legislatoréw. Dlatego istotne jest tworzenie koalicji orgaqjz pozarzdowych, aby

zwi ksza moc argumentow prezentowanych w trakcie konsultaciji.

Wykres 11 przedstawia oczekiwania wobec w adz sardowvzych i ocen stanu obecnego w
kwestii udostpniania danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznych dyicin
udzia w konsultacjach. Wida e zapotrzebowanie na tego typu informacje jest bardze du
(64% wskaza ,wybitnie i bardzo preferowane”), co czwarty-fyi respondent rednio
preferuje dostpp do danych adresowych organizacji oraz instytucji spo ecznych
uczestniczcych w konsultacjach, a ponad 6% badanych eimge nie oczekuje dogbu do
tych informacji. Praktyka w adz samodowych w omawianym zakresie zosta a oceniona
nienajlepiej — wed ug niemal 36% respondentéw nigdy lub prawie nigdwdostpniaj
danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznych - ucxéstnkonsultacji, a w opinii
18% - rzadko. Jedynie prawie 8% uczestnikdw badania by o zdawaadze samorzowe
bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze upubliczniakie dane.

Wykres 11. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznychbior cych udzia w
konsultacjach

Witadze samorzadowe. Dostep do danych adresowych organizacji i instytucji spotecznych
, bioraceych udziat w konsultacjach

50% 1

40% 4 35,76%

27,88%

1 21,82% 23,03% . M oczekiwania
18,18%
20% A 10,30% M ocena stenu
6,57% - OR okecnego
3 0

0%

Procent NGO

wykitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane/ preferowane, preferowane/ preferowane; preferovane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesta srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Oczekiwania wobec w adz pstwowych i ocen stanu obecnego w kwestii udgstiania
danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznych biymh udzia w konsultacjach
pokazuje wykres 12. Wyniki uzyskane w tej @ badania sbardzo podobne do odpowiedzi
w odniesieniu do oczekiwa ocen w adz samordowych. Pewne zdziwienie modpudzi
10-11% grupy respondentow pokazane zaréwno na wykresie 11, jak i 12, kténzyefiie
zdania na temat praktyki w adz w zakresie udwsbnia danych adresowych organizacji i
instytucji spo ecznych biocych udzia w konsultacjach spo ecznych. Mdo wiadczy o
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wykluczeniu tych organizacji z konsultacji, albo tebraku wiedzy, e tworzenie koalicji jest
korzystne w osiganiu celow lub mce rownie oznacza, e wiedz na ten temat czerpiz
innych rode .

Wykres 12. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznychbior cych udzia w
konsultacjach

Wtadze panstwowe. Dostep do danych adresowych organizacji i instytucji spotecznych
, bioracych udziat w konsultacjach
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wybitnie bardzo Srecnio malo nie nie mam
preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto drednio rzadko nigcy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.6. Zbudowanie elektronicznego rejestru pism prizgygh do urzdu

W dzia alnoci organizacji pozarzlowych pomocny ma by dostp do rejestru pism
przyj tych do urzdu — na ronych poziomach w adzy. DAi temu mona sprawdzi, jakie
osoby czy organizacje i w jakich sprawach kontaktowa ynsi drodze oficjalnej z danym
urz dem. Zidentyfikowanie instytucji lub osob zainteresowanych podobnygeadreenia
pozwala na zorganizowanie partnerstwd binnego cia a dzia agego dla wzmocnienia siy
nacisku w kontaktach z w adpubliczn .

Jak wida na wykresie 13, elektroniczny rejestr pism prigyggh do urzdu prowadzony przez

w adze samorzlowe jest bardzo oczekiwany przez 53% respondentdw, co czwartyybadan
rednio potrzebuje tego typu informacji, a wciavie nie potrzebuje okoo 14%
przedstawicieli organizacji pozadowych uczestniczych w badaniu. Z drugiej strony
wed ug ponad 37% uczestnikbw badania w adze sambowe nigdy lub prawie nigdy i
wed ug niemal 19% rzadko — tworzejestry pism przygych do urzdu. Przeciwne zdanie
zaprezentowa 0 8,5% respondentow.

Opinie dotyczce w adz pastwowych zaprezentowano na wykresie 14.

Wykres 13. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
zbudowania elektronicznego rejestru pism przyjtych do urz du
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Wtadze samorzadowe. Zbudowanie elektronicznego rejestru
pism przyjetych do urzedu
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zawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Respondenci bardzo podobnie w poréwnaniu do w adz sadawgch ocenili zarowno stan
obecny, jak i swoje oczekiwania wobec w adz gfavowych. W omawianym zakresie nieco
lepiej wypadaj w adze pastwowe — wed ug ponad 12% ankietowanych (czylicej o
oko 0 4% ni w przypadku w adz samomowych) bardzo csto, zawsze i prawie zawsze
buduj elektroniczne rejestry pism przyych do urzdu. Mniejsza grupa w poréownaniu z
ocen w adz samorzowych (prawie po owa badanych wobec 56,4%) uznaaw adze
pa stwowe nigdy, prawie nigdy lub rzadko twortakie rejestry. Szczegdy przedstawia
wykres 14.

Wykres 14. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
zbudowania elektronicznego rejestru pism przyjtych do urz du

Wtadze panstwowe. Zbudowanie elektronicznego rejestru
pism przyjetych do urzedu
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Poroéwnujc odpowiedzi uzyskane w omawianym pytaniu z woiEg prezentowanymi,
uderza wysoki odsetek respondentow (18-22%), ktorzy nie mieli zdaniaawisppraktyk
stosowanych przez w adze publiczne w zakresie tworzenia eleldngolt rejestréw pism
przyj tych do urzdu. By mo e wskazuje to na brakviadomoci, e w ogole co takiego
w adze mog robi , ale moe te oznacza, e organizacje pozardowe nie korzystajz tego
u ytecznego narzizia.
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1.7. Przedstawienie kalendarza politykow szczebla Chrege
| samorzdowych

Kolejne pytanie w grupie zagadni@otycz cych polityki informacyjnej w adz publicznych
odnosio si do upubliczniania kalendarza politykbw. Z wypowiedzi uzyskanych od
respondentéw wynika,e jest to ma o popularne nadzie informowania spo eczstwa o
dzia alnoci politykow. Po pierwsze wed ug po owy ankietowanych politycy sanclomi
nigdy lub prawie nigdy nie przedstawiajswojego kalendarza, okoo 19% badanych
stwierdzi o, e zdarza sito rzadko, a co dziesy — e rednio czsto. Jedynie 4% badanych
odpowiedzia o, e politycy samorzdowi bardzo czsto przedstawiaj swoj kalendarz. Z
drugiej strony oczekiwania przedstawicieli NGO w tym zalkrese s zbyt wygérowane w
stosunku do wczaiej prezentowanych preferencji — oko o 36% respondentéw ajwa
kalendarze politykow szczebla samatawego by yby wybitnie i bardzo preferowane.
Dok adne odpowiedzi widana wykresie 15.

Wykres 15. Oczekiwania i ocena stanu obecnego w zakresie przedgtnia kalendarza
olitykbw samorz dowych

Wtadze samorzgdowe. Przedstawienie kalendarza politykow szczebla
centralnegoi samorzadowych
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zawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 16 przedstawia opinie respondentéw odraeszsi do politykow szczebla
centralnego. Wynika z nichg ich kalendarze sprzedstawiane tylko trochcz ciej, ni to
ma miejsce w przypadku politykbw samaipwych, ale te przedstawiciele NGO w nieco
mniejszym stopniu preferujinformacje o kalendarzach politykbw szczebla centralnego ni
samorzdowego.

Wykres 16. Oczekiwania i ocena stanu obecnego w zakresie przedstnia kalendarza
politykéw szczebla centralnego
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Wtadze panstwowe. Przedstawienie kalendarza legislacyjnego, w zakresie
opracowywania projektdw aktdw prawnyech decyzji, procedur, zasad, uchwat
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Analizuj ¢ uzyskane wypowiedzi moa odnie wraenie, e cz organizacji
pozarzdowych (7-19%) nie interesuje sdizia alnoci politykdw. Wskazuj na to odsetki
0s6b, ktére nie miay zdania zarobwno w kwestii w asnych prefgreja& i praktyki

przedstawiania kalendarzy politykéw. Moto wiadczy o braku wiadomoci, e dotarcie
do w aciwych politykéw z w asnymi argumentami, a hawet wzajemne poers bardzo
u atwia znalezienie p aszczyzny wspo pracy i porozumienia mayiw adz publiczn i

partnerami spo ecznymi.

1.8. Udost pnienie elektronicznej publikacji pomkow obrad rady
gminy/miasta, kolegium ministerstwa, komisji sejnyaiv

Partycypowanie przez NGO w procesach legislacyjnychpcziejmowaniu ronego rodzaju
decyzji przez w adze publiczne bardzostp odbywa si poprzez uczestnictwo w obradach
rady gminy czy miasta albo posiedzeniach kolegium ministecgtyvkomisji sejmowych.
Wykres 17 prezentuje oczekiwania wobec w adz sardokzych i ocen ich praktyki w
zakresie publikacji w Internecie podkdéw obrad rady gminy/ miasta. Wida e wi kszo
respondentéw docenia potrzellostpu do tego typu informacji, poniewgponad 22%
wybitnie preferuje, a kolejne ponad 35% bardzo preferujedvgh porednictwem Internetu

w porz dek obrad rady gminy. Co czwarty ankietowargdnio preferuje informacje na temat
porz dku obrad, a 14% mao lub w ogole nie oczekuje takich danych. Z zebrany
odpowiedzi wynika réwnie e wed ug co czwartego respondenta w adze samone
bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze publikyj Internecie poralek obrad rady gminy/
miasta, kolejne 23% - uzna @& zdarza sito rednio czsto, ale dua grupa (oko o0 43%) by a
zdania, e wadze samordowe rzadko, nigdy lub prawie nigdy nie publikujakich
informacji. Do zastanowienia sinad stosowanymi przez NGO formami wp ywania na
decyzje moe sk ania niemal 14% grupa os6b, ktére nie miay zdania czy w adze
samorzdowe faktycznie udospniaj w formie elektronicznej porzlki obrad rady gminy/
miasta.

Wykres 17. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania elektronicznej publikacji porz dkéw obrad rady gminy/miasta
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Wtadze samorzadowe. Udostepnienie elektronicznej publikacji porzgdkéw obrad rady
gminy/miasta, kolegium ministerstwa, komisji sejmowych
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prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Oczekiwania przedstawicieli NGO wobec w adz giwowych zostay zaprezentowane na
wykresie 18. Preferencje w zakresie elektronicznych publikacji gké@v obrad kolegium
ministerstw i komisji sejmowych spodobne, jak w przypadku oczekiweaodnonie
porz dkéw obrad rad gmin i miast. Nieco Wsza grupa ankietowanych wyrazi eednie
zainteresowanie informacjami, o ktore zapytano — 29% w stosunku dpe mas24%.
Wed ug respondentow cztotliwo udostpniania w Internecie przez w adze pavowe
porz dkow obrad kolegium ministerstw i komisji sejmowych jest bardzo podobnaa#tyfir

w adz samorzdowych.

Wykres 18. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania elektronicznej publikacji porz dkéw obrad kolegium ministerstwa i komisji
sejmowych

Wtadze panstwowe. Udostepnienie elektronicznej publikacji porzadkéw obrad rady
gminy/miasta, kolegium ministerstwa , komisji sejmowych
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zawsze lub bardzo czesta srednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.9. Elektroniczna publikacja protoké 6w z obrad radyimgyymiasta i komisiji
rady gminy/miasta lub kolegium ministerstwa, komggjmowych

Nast pne wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozaawych oznaczaj e w jeszcze
wi kszym stopniu ni elektronicznej publikacji porzdkow obrad rady gminy i miasta
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oczekuj oni od w adz samordowych publikacji protoko 6w z obrad rady gminy/ miasta. Na
wykresie 19 wida, e wybitnie i bardzo preferuje tego typu dokumenty ponad 61%
ankietowanych. Co czwarty-fiy respondent preferuje publikowanie protoko 6w nednim
stopniu, a ponad 12% weawie nie preferuje ich. Praktyka wadz samai@wych w
omawianym obszarze rozmija 2 oczekiwaniami NGO, poniewgedynie 18% badanych
by o zdania, e protoko y z obrad rady gminy/ miasta publikowaneawvsze, prawie zawsze
lub bardzo czsto, co czwarty badany stwierdzie — rednio czsto, a rzadko lub nigdy czy
prawie nigdy niemal 42%. 15% uczestnikbw badania oznajmeonie ma zdania w tej
kwestii, co moe dziwi .

Wykres 19. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznej publikacji protoko 6w z obrad rady gminy/miasta i komisji rady gminy/miasta

Wtadze samorzadowe. Elektroniczna publikacja protokétéw z obrad rady gminy/miasta i
komisji rady gminy/miasta, lub kolegium ministerstwa, komisji sejmowych
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wybitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto srednio rzadko nigdy lub mam zdania

prawic zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 20 przedstawia odpowiedzi dotyoe elektronicznej publikacji protoko 6w z obrad
kolegium ministerstw i komisji sejmowych przez w adzegtaowe. Opinie przedstawicieli
NGO w tej kwestii s zbli one do opinii na temat oczekiwavobec w adz samordowych,
chocia je li chodzi o ocen praktyki nieco mniej os6b uwa, e w adze pastwowe nigdy
lub prawie nigdy nie publikujprotoko 6w (nieco ponej 19%, gdy 26% tak oceni o w adze
samorzdowe) i nieco wicej os6b uznao, e robi to rednio czsto (29% - wadze
pa stwowe i prawie 25% - w adze samailpwe). Ocena dzia aw adz pastwowych w
zakresie elektronicznej publikacji protoko 6w z obrad kolegium mintsteris komisji
sejmowych sprawi a k opot prawie 19% ankietowanych, ktérzy nie mieli zdamspkuwestii.

Wykres 20. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznej publikacji protoko 6w z obrad kolegium ministerstw i komisji sejmowych
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Wtadze paristwowe. Elektroniczna publikacja protokotéw z obrad rady gminy/miasta i
komisji rady gminy/miasta, lub kolegium ministerstwa, komisji sejmowych
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wybitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawisze lub bardzo czgsto drednio rzadko nigdy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.10. Udost pnienie bezpaednich relacji (audio/wideo) z obrad rady / komisj
sejmowe]

O ile dostp do elektronicznych publikacji zawieraych protokoy z obrad rady gminy/
miasta czy kolegium ministerstw i komisji sejmowych jest diganizacji pozaradowych
niezmiernie istotny, o tyle dogi do bezpaednich relacji audio lub wideo z obrad
poszczegolnych gremidw junie tak bardzo.

Na wykresie 21 widzimy,e 1/4 respondentéw wybitnie i bardzo preferuje dosio takich
materia 6w zapewnianych przez w adze sanmiowe, 36% - rednio preferuje, a 1/3
respondentéw ma o lub nie preferuje w ogole im@ ci ledzenia przebiegu obrad rady
gminy/ miasta dzki bezporednim relacjom audio lub wideo. Z wypowiedzi ankietowanych
wynika te, e jest to narzlzie informacyjne rzadko wykorzystywane przez w adze
samorzdowe — jedynie w ocenie oko o 5% badanych sanaystosuj je bardzo czsto,
dalsze 15% oceni 0 -e rednio czsto, a zdecydowana Wwszo (ponad 66%) by a zdania,

e nigdy lub prawie nigdy albo rzadko. 13% ankietowanych nie mia o zdania na ten temat

Wykres 21. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania bezpo rednich relacji (audio/wideo) z obrad rady gminy/miasta
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Wiadze samorzadowe. Udostepnienie bezposrednich relacji (audio/wideo) z obrad rady /
komisji sejmowej

50% 1
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preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto drednio rzadko nigcy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Z danych pokazanych na wykresie 22 wynika,respondenci majwy sze oczekiwania co
do dziaa wadz pastwowych w zakresie udoginiania bezpaednich relacji z obrad
komisji sejmowych, ale te e lepiej w stosunku do w adz samatawych oceniaj praktyk

w adz pastwowych w omawianym zakresie. Wiej oséb oczekuje udosgiiania relacji z
prac komisji sejmowych — ponad 30% wybitnie i bardzo preferuje takidwwoci ledzenia
obrad komisji, nieco ponad 1/3 +ednio preferuje, a okoo 30% - mao lub wcale nie
oczekuje udospniania relacji z prac komisji sejmowych. W ocenie uczestnikow badani
w adze pastwowe cz ciej ni wadze samorzlowe zapewniaj bezporednie relacje z
posiedze komisji sejmowych — ponad 16% ankietowanych @, e zdarza sito zawsze
lub prawie zawsze Il bardzo czsto. Mniejsza grupa uzna a w adze pastwowe nigdy
lub prawie nigdy nie zapewniapezporednich relacji albo zapewniaje rzadko — 46% w
poréwnaniu z ponad 66% os6b, ktore w ten sposob oceniy praktgklz samoraiowych.
Prawie 15% respondentdw nie mia o zdania na temat praktyki w adianmavych odnonie
udost pniania bezpaednich relacji audio lub wideo z prac komisji sejmowych.

Wykres 22. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
udost pniania bezpo rednich relacji (audio/wideo) z obrad komisji sejmowych

Witadze panstwowe. Udostepnienie bezposrednich relacji (audio/wideo) z obrad rady /
komisji sejmowej
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zawsze lub bardzo czesto drednio rzadko nigcy lub mam zdania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.11. Dost p do archiwum relacji audio/wideo z obrad rady mksgji sejmowe;j
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Odpowiedzi przedstawicieli NGO na pytanie o dpsio archiwum relacji audio lub wideo z
obrad rady gminy czy komisji sejmowych byy nieco inne, dbtyczce dostpu do
bezporednich relacji tego typu, co me nieco zaskakiwa

W przypadku w adz samordowych wi cej ankietowanych wybitnie i bardzo preferuje mie
dostp do archiwum — prawie 38%, dalsze 28,5%rednio preferuje, a 1/4 - mao i nie
preferuje. 8,5% badanych odpowiedziao ,nie mam zdania”. W opinii znagmey
przedstawicieli organizacji pozadowych (niemal 42%) w adze samodbpwe nigdy lub
prawie nigdy nie zapewniajdostpu do archiwum relacji audio lub wideo z obrad rady
gminy/ miasta. Co ciekawe 1/4 badanych nie mia a zdania ¥we$tii. Dok adny rozk ad
odpowiedzi na pytanie o dogtdo archiwum relacji widana wykresie 23.

Wykres 23. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
dost pu do archiwum relacji (audio/wideo) z obrad rady gminy/miasta

Wiadze samorzadowe. Dostep do archiwum relacji audio/wideo z obrad rady / komisji
sejmaowej
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Jeli chodzi o oczekiwania wobec w adz pawowych, 40% respondentéw wybitnie i bardzo
preferuje dostp do archiwum relacji audio/wideo z prac komisji sejmowych. Pozosta
oczekiwania byy podobne, jak w stosunku do wadz sardowych w analizowanym
obszarze, co pokazuje wykres 24. Badani stwierdzili te w adze pastwowe cz ciej ni

w adze samorzlowe zapewniajdostp do archiwum relacji — ponad 10% uwae0, e jest
tak zawsze lub prawie zawsze albo bardzasttz oko o 50% - e nigdy, prawie nigdy lub
rzadko (takie zdanie na temat wadz samdomvych reprezentowao prawie 60%
ankietowanych). Co czwarty-giy badany nie mia zdania na temat udpstania archiwum
relacji audio/wideo z prac komisji sejmowych.

Wykres 24. Oczekiwania wobec w adz patwowych i ocena stanu obecnego w zakresie dqsi
do archiwum relacji (audio/wideo) z obrad komisji sejmowych
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Wiadze panstwowe. Dostep do archiwum relacji audiof/wideo z obrad rady /
komisji sejmowe]j
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.12. Elektroniczna publikacja opinii, ekspertyz i innyckluczowych
dokumentow

Nast pne pytanie w bloku dotyceym polityki informacyjnej w adz publicznych dotyczy o
elektronicznej publikacji opinii, ekspertyz oraz innych kluczowych dokumentow
Wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozadowych wskazuj, e istnieje bardzo de
zapotrzebowanie na tego typu us ugi zapewniane przez w adze publiczne.

Na wykresie 25 maemy zaobserwowa e 2/3 respondentow wybitnie i bardzo preferuje
elektroniczne publikacje opinii, ekspertyz oraz innych nygh dokumentow przez w adze
samorzdowe. Jedynie oko o 5% nie oczekuje takich informaciji, a prawie 17%dnio je
preferuje. Niestety w adze samodbpwe — w ocenie przedstawicieli NGO nigdy, prawie
nigdy albo rzadko udogtniaj te dokumenty — uwa o tak ponad 55% badanych. Jedynie
wed ug nieco ponad 6% ankietowanych jest to praktyka bardzstocastosowana przez
w adze samorzlowe.

Wykres 25. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznej publikacji opinii, ekspertyz i innych kluczowych dokumentow

32



Witadze samorzadowe. Elektroniczna publikacja opinii, ekspertyzi innych
kluczowych dokumentdw
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W adze pastwowe wypadaj nieco lepiej pod wzgbem elektronicznej publikacji opinii,
ekspertyz i innych kluczowych dokumentow niv adze samorzlowe. Na wykresie 26
mo emy zobaczy, e nie cae 19% ankietowanych stwierdzi e,w adze pastwowe nigdy
lub prawie nigdy nie publikuj takich dokumentéw (prawie 30% tak ocenio w adze
samorzdowe), kolejne blisko 24% -e rzadko publikuj (25,5% oceni o w ten sposéb w adze
samorzdowe) oraz ponad 32% -e rednio czsto (takie zdanie o aktywno w adz
samorzdowych na tym polu mia o prawie 25% badanych). 11,5% respondentoéw uzma o,
w adze pastwowe bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze dokonaglektronicznej
publikacji opinii, ekspertyz i innych kluczowych dokumentéw, czyli jeshieco wi ksza
grupa, ni reprezentujca takie opinie o dzia aniach w adz samdmwvych.

Wykres 26. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznej publikacji opinii, ekspertyz i innych kluczowych dokumentow

Wtadze panstwowe. Elektroniczna publikacja opinii, ekspertyz i innych
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
Na wykresach 25 i 26 widzimyge podobne grupy respondentéw nie miay zdania na temat

praktyki w adz publicznych w odniesieniu do elektronicznej publikacji opskispertyz oraz
innych kluczowych dokumentéw. Widavi ¢, e 13-14% NGO prawdopodobnie w ogdle nie

33




uczestniczy w opiniowaniu projektow uchwa, ustaw czy innych decyizjnym
wyt umaczeniem takiego rozk adu odpowiedzi moby fakt, e cz organizacji
pozarzdowych pracuje jedynie na dokumentach papierowych, co jak wiemy bardzimiatr
zebranie opinii oraz komentarzy na temat proponowanych reawod cz onkéw czy grup
reprezentowanych przez daorganizacj, zw aszcza pod presgzasu.

1.13. Elektroniczne  udospnienie  aktébw prawa  miejscowego |
ogolnopastwowego

Dla poprawnego zaplanowania dzia aorganizacji pozarzlowych oraz sprawnego
realizowania ich wany jest dostp do aktow prawa miejscowego i ogélnokrajowego. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku NGO zajneygh si rzecznictwem interesow
reprezentowanych grup. Ten rodzaj organizacji stanowi zogemsetek wdd uczestnikéw
zrealizowanego przez nas badania.

Na wykresie 27 pokazano, na ile istotne dla ankietowanyatlektronicznie udospniane
przez wadze samordowe akty prawne. Ponad 84% respondentéw wybitnie i bardzo
preferuje dostp do takich dokumentow, niemal 8% rednio preferuje i tylko nieco ponad
3% w aciwie nie oczekuje dogpu do elektronicznie udoginianych aktow prawnych.
Praktyka wadz samordowych — zdaniem ankietowanych — niestety nie odpowiada
preferencjom organizacji pozadowych. 1/3 respondentow bya zdaniae w adze
samorzdowe elektronicznie udoginiaj akty prawa miejscowego zawsze, prawie zawsze
lub bardzo czsto, ponad 35% -e rednio czsto i jednak stosunkowo da grupa (ponad
26%) — e rzadko, nigdy lub prawie nigdy. Ponad 7% nie mia o0 zdania na ten temat.

Wykres 27. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznego udostpniania aktéw prawa miejscowego i ogélnopastwowego

| prawie zawsze prawie nigdy

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Preferencje przedstawicieli organizacji pozdmvych w zakresie elektronicznego
udost pniania aktéw prawa przez w adze pavowe by y jeszcze wgze ni w odniesieniu
do oczekiwa wobec w adz samordowych. Na wykresie 28 wida e ponad 85% badanych
wybitnie i bardzo oczekuje takich informacji. W opinii ankietowanychdze pastwowe w
wi kszym stopniu niw adze samorzlowe zapewniajelektroniczny dosp do aktéw prawa
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ogolnokrajowego — ponad 46% badanych ocenieow adze pastwowe robi to zawsze,
prawie zawsze albo bardzo si. Znacznie mniej 0s6b w stosunku do grupy, ktéra podobnie
oceni a w adze samordowe (0 10%) uzna oge w adze pastwowe rzadko, nigdy lub prawie
nigdy nie udostpniaj aktow prawna ogolnokrajowego w formie elektroniczne.

Wykres 28. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
elektronicznego udostpniania aktéw prawa miejscowego i ogélnopastwowego

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Jak widzimy na wykresach 27 i 28, mniejsze odsetki os6bmei wczeniej omawianych
odpowiedziach nie mia o zdania w analizowanej sprawie.

1.14. Publikacja strategii gminy, powiatu, wojewodztwa)3Ki

W dzia alnoci organizacji pozardowych znajomo strategii gminy, powiatu czy regionu
albo kraju moe mie fundamentalne znaczenie. Poprogily zatem respondentéw o opinie
jak cz sto w adze publiczne publikuje dokumenty, czy odpowiadapa preferencje NGO w

tym zakresie.

Jak wida na wykresie 29, ponad 84% ankietowanych wybitnie i bardzo preferujepdist
publikacji strategii poszczegoélnych jednostek administracyjnygeveaiany przez w adze
samorzdowe. 8,5% rednio preferuje ten rodzaj informacji, a jedynie nieco ponad 4%
badanych ma o je preferuje. lechodzi o praktyk w adz samorazlowych w analizowanym
zakresie, 1/3 respondentéw wskazaae strategie poszczegdlnych jednostek
administracyjnych s publikowane zawsze, prawie zawsze lub bardzstoz prawie 36%

by o zdania, e rednio czsto, a co czwarty ankietowany uvea e rzadko, nigdy lub prawie
nigdy. Prawie 8,5% badanych nie mia o zdania na ten temat.

Wykres 29. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikaciji strategii gminy, powiatu, wojewodztwa
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 30 przedstawia odpowiedzi uzyskane od przedstawicieli heGt®mat dzia aw adz

pa stwowych w kwestii publikacji strategii krau. By y one genei&jpodobne do preferenciji,
jak i oceny wadz samordowych na tym polu. Ankietowani majbardzo podobne
preferencje co do publikacji strategii Polski przez w adzesppaiwe w stosunku do
oczekiwa dotycz cych publikacji strategii gminy, powiatu czy regionu przez w adze
samorzdowe. Zaobserwowajednak mona, e w opinii respondentdéw w adze publiczne
cz ciej ni wadze samorzlowe publikuj strategie, poniewaponad 38% uczestnikoOw
badania uzna o.e robi to zawsze, prawie zawsze lub bardzostz, podczas gdy oko o 34%
oceni 0 w ten sposob dzia ania w adz samdozvych. Wed ug badanych w adze pawowe
rzadziej, ni w adze samorzlowe nie stosujtego typu praktyk — 17% stwierdzi og w adze
publiczne publikuj strategie rzadko, nigdy lub prawie nigdy, takie zdanie o w &dzac
samorzdowych wyrazi o ponad 20% ankietowanych. Grupa 0so6b, ktére nie miay zdania na
temat praktyk w adz patwowych by a taka sama jak w przypadku opinii o dzia aniach w adz
samorzdowych w zakresie publikacji strategii (po 8,5%).

Wykres 30. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikaciji strategii Polski

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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1.15. Publikacja innych dokumentéw strategicznych i paogdéw operacyjnych

Oprocz strategii gminy, powiatu, regionu czy kraju, inne dokumentiegicane (na przyk ad
dotycz ce konkretnych dziedzin lub obszardéw) i programy operacyjne nbyg bardzo
cenne dla organizacji pozadowych.

Na wykresie 31 widg e inne dokumenty strategiczne i programy operacyjne majejsze
znaczenie dla uczestnikbw badania podstawowe dokumenty strategiczne. 2/3 badanych
wyrazi o wysokie preferencje w tym zakresie (czyli okoo 15%eanmi w przypadku
podstawowych dokumentow strategicznych), a co czwarty badaegnio preferuje
publikowanie innych dokumentéw strategicznych i programow operadyjrBocieszage,
e jedynie 5,5% wyrazio mae zainteresowanie tymi dokumentami.efowani uznali
ponadto, e generalnie wadze samodonwe ze redni cz stotliwo ci publikuj inne
dokumenty strategiczne i programy operacyjne — takie zdanie voyrgpnad 38%
respondentéw. Co czwarty badany by zdanéaw adze samorzowe bardzo cxsto, zawsze
lub prawie zawsze publikujte dokumenty, a tylko nieco wiej, e rzadko publikuj (ponad
16%) bd nigdy albo prawie nigdy (prawie 11%). Niemal 10% badanychmm&eo zdania w
omawianej kwestii.

Wykres 31. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji innych dokumentow strategicznych i programow operagjnych
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W odniesieniu do w adz patwowych ankietowani majni sze preferencje niw przypadku
dokumentow publikowanych przez w adze samdoazve — ponad 22% wybitnie preferuje
publikacje innych dokumentéw strategicznych i programéw operacyjrnyohad 47% -
bardzo preferuje, a niemal 19%rednio. Z danych zaprezentowanych na wykresie 32 wynika
te , e wed ug ankietowanych w adze gawowe rzadziej publikujte dokumenty niw adze
samorzdowe, poniewa nie cae 5% respondentow uwa e publikacje tego rodzaju
zapewniane prze w adze @wowe pojawiaj si zawsze lub prawie zawsze, niemal 11% -
s dzi, e bardzo czsto i niemal po owa ankietowanych € rednio czsto. Co czwarty
uczestnik badania uznae dzieje si to rzadko, a oko o 7% € nigdy lub prawie nigdy. Tym
razem grupa 0sob, ktére nie miay zdania w sprawie by a mni@jszavykle i liczy a prawie
7%,
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Wykres 32. Oczekiwania wobec wadz patwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
ublikacji innych dokumentow strategicznych i programow operagjnych

Witadze panstwowe. Publikacja innych dokumentéw strategicznych
i programow operacyjnych
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.16. Publikacja ekspertyz i opinii na temat projektownternecie

W procesach konsultacyjnych istotmol odgrywa dostp do ekspertyz i opinii na temat
projektow zg aszanych przez wadze publiczne. Zapwgli zatem przedstawicieli
organizacji pozardowych jakie s ich preferencje w tym zakresie i jak ocenigyaktyk

w adz.

Dane przedstawione na wykresie 3@adcz, e dla 2/3 ankietowanych doptzapewniany
przez w adze samordowe do tego typu dokumentow za pamnictwem Internetu jest bardzo
istotny, rednio wany jest dla niemal 20%, a dla oko o 6% - ma o istotny lub nigigtot
Uczestnicy badania doskrytycznie ocenili praktyk w adz samoralowych w tym zakresie,
poniewa ponad 55% stwierdzi o,e zdarza sito rzadko (34,6%), albo nigdy czy prawie
nigdy (21,2%). Jedynie nie cae 8% ankietowanych awa e wadze samorzowe
publikuj w Internecie ekspertyzy i opinie na temat projektéw zawszeptatvie zawsze
(1,8%) albo bardzo csto (6%), a co czwarty ankietowanye-ze redni cz stotliwo ci .

Wykres 33. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji ekspertyz i opinii na temat projektéw w Internecie
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Wtadze samorzadowe. Publikacja ekspertyz i opinii na temat
projektéw w Internecie
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

O ile preferencje co do publikacji przez w adzegtavowe w Internecie ekspertyz i opinii na
temat projektow ranych rozwiza s podobne, jak w przypadku takich dzia ae strony
w adz samorzdowych, o tyle ocena praktyki w adz sawowych wypada lepiej niw adz
samorzdowych. Na wykresie 34 maoa zauway , e wed ug ponad 13% w adze gavowe
publikuj w Internecie ekspertyzy i opinie na temat swoich projektéw bardztoc(12,1%),
zawsze lub prawie zawsze (1,2%), 1/3 uayae rednio czsto, a co czwarty ankietowanye
rzadko i niemal 17% -e nigdy lub prawie nigdy.

Wykres 34. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnhego w zakresie
publikaciji ekspertyz i opinii na temat projektéw w Internecie

Wiadze panstwowe. Publikacja ekspertyzi opinii na temat
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na wykresach 33 i 34 maa zaobserwowastosunkowo liczn grup przedstawicieli NGO,
ktérzy nie mieli zdania czy wadze samatawe i pastwowe publikuj w Internecie
ekspertyzy i opinie na temat swoich projektow czy nie. o potwierdzatez, etacz
organizacji pozaradowych nie bierze udzia u w konsultacjach spo ecznych. Powstaje jednak
pytanie czy jest towiadomy wybor.
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1.17. Opublikowanie planéw wspo pracy z organizacjamigrazlowymi

Wydaje si, e upublicznienie planéw wadz publicznych dotyoxh wspo pracy z
organizacjami pozardowymi jest jednym z podstawowych elementow demokracji. Czy
jednak w Polsce jest to bardzo powszechna praktyka? — zapwtalito przedstawicieli NGO.

Dane przedstawione na wykresie 35 wskazug w opinii 40% respondentow w adze
samorzdowe nigdy, prawie nigdy (22,4%) albo rzadko (18,8%) publiklgany wspo pracy z
NGO, 1/3 uwaa, e rednio czsto, a oko o 18%,e bardzo czsto (13,3%), zawsze lub
prawie zawsze (4,9%). Jednak co ciekawe, co prawd&smo , ale nie wszystkie
uczestniczce w badaniu organizacje nadayysoki priorytet temu zagadnieniu w swoich
preferencjach. Na wykresie 35 widzimye prawie 48% wybitnie preferuje publikowanie
informacji o planach wspo pracy w adz samalawych z NGO, prawie 30% - bardzo
preferuje, ale niemal 12% +ednio preferuje, a kolejne 55% mao i 2,4 nie preferuje
publikacji takich planow.

Wykres 35. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji plandw wspo pracy z organizacjami pozarz dowymi

Wtadze samorzadowe. Opublikowanie planéw wspétpracy
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Tym razem nieco lepiej wypady w adze samdmve ni w adze pastwowe, poniewa
respondenci byli zdania,e w adze pastwowe rzadziej, ni samorzdowe publikuj plany
wspo pracy z organizacjami pozadowymi. Na wykresie 36 widzimy, e 18,8%
ankietowanych uwa o, e nigdy lub prawie nigdy nie spublikowane plany wspo pracy
w adz pastwowych z organizacjami pozadowymi, prawie 28% -e rzadko, niemal 31% -
e rednio czsto, co dziesty ankietowany by zdania -e bardzo czsto i 4,2% - zawsze lub
prawie zawsze. Jeli chodzi o preferencje uczestnikéw badania w zakresie publikacjopi
wspo pracy w adz patwowych z organizacjami pozadowymi s one bardzo podobne do
preferencji odnaie dzia a w adz samorzlowych.

Wykres 36. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji planébw wsp6 pracy z organizacjami pozarz dowymi
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Wtadze panstwowe. Opublikowanie plandw wspétpracy
Z organizacjami pozarzadowymi
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Zarowno w przypadku oceny dzia & adz samorzdowych jak i pastwowych takie same
grupy respondentéw (po 8,5%) nie miay zdania na temat publikacjo\wlavspo pracy z
organizacjami pozargdowymi.

1.18. Opis systemu grantow dla organizacji pozdmvych

Respondenci zostali ta zapytani, jak oceniaji jakie maj preferencje w zakresie opisu
systemu grantéw dla organizacji pozalawych zapewnianego przez w adze publiczne. Na
wykresie 37 wida, e ponad 86% ankietowanych oczekuje od w adz samovzych takich
informacji (60% wybitnie preferuje i ponad 26% bardzo preferuje). W esumigico ponad 4%
mao i nie preferuje, a 3% respondentéw nie mia o zdania na ten. téeelt chodzi o
praktyk wadz samorzowych dotyczc upubliczniania opisu systemu grantéw dla
organizacji pozardowych, niemal 23% badanych uznaog ten obowizek w adze
samorzdowe wype niaj bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze, ponad 36% +ednio

cz sto a oko o 1/3 —e rzadko, nigdy lub prawie nigdy. Grupa 0sGéb, ktére nie mia'y zdania w
kwestii cz stotliwo ci zapewniania przez w adze samalawe opisu systemu grantow dla
organizacji pozardowych stanowi a 10% badanej populacji.

Wykres 37. Oczekiwania wobec w adz samorglowych i ocena stanu obecnego w zakresie opisu
systemu grantow dla organizacji pozarzdowych
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Wtadze samorzadowe. Opis systemu grantéw dla organizacji pozarzadowych
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W odniesieniu do w adz patwowych przedstawiciele NGO wyrazili nieco inne opinieliJe
chodzi o preferencje — one bardzo podobne, jak w stosunku do w adz samioveych z
tym, e niemal 11% rednio oczekuje od w adz pstwowych opisu systemu grantéw dla
organizacji pozardowych (6% - oczekuje od w adz samatawych), a 2,5% w &iwie nie

preferuje tego typu informacji.
ankietowanych w adze pstwowe lepiej ni wadze samorziowe wywizuj Si

Przedstawione dane zawiera wyl38s Wed ug
z tego

obowi zku informacyjnego — 26% uwa, e w adze pastwowe przedstawiajopis systemu
grantow dla NGO bardzo cgto (prawie 22%), zawsze lub prawie zawsze (4,2%), niemal
42% - e rednio czsto, 15% - e rzadko i 6,7% - e nigdy lub prawie nigdy. 10%

respondentéw nie mia o zdania na ten temat.

Wykres 38. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie opisu

systemu grantéw dla organizacji pozarzdowych

Wtadze panstwowe. Opis systemu grantow dla organizacji pozarzadowych
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1.19. Wizualizacja  przysz ych rozwza architektonicznych czy

komunikacyjnych w Internecie
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Nastpn kwesti istotn z punktu widzenia raych grup spo ecznych, a co za tym idzie
tak e wielu organizacji pozardowych, s zagadnienia dotycze rozwiza
architektonicznych oraz drogowych. Respondenci zostali zapytani cagzev publiczne
umieszczaj w Internecie wizualizacje takich rozwia i jakie s ich preferencje w tym
zakresie.

Na wykresie 39 wida jakie opinie zosta y przedstawione na temat oczekwabec w adz
samorzdowych i w jaki sposOb oceniono w adze samdaxve. Niemal 62% respondentow
wybitnie i bardzo preferuje dost do wizualizacji przysz ych rozwaa architektonicznych
czy drogowych za poednictwem Internetu, co gy badany — rednio oczekuje takich
informacji, 8,5% - ma o preferuje i nieco pond 2% - nie preferuje. 6%etvkanych nie
mia o zdania w omawianej kwestii. Zdaniem co drugiego przedstai NGO w adze
samorzdowe nigdy, prawie nigdy lub rzadko udqgstiaj w Internecie wizualizacje
planowanych rozwiza architektonicznych czy drogowych, 26% ocenie,zdarza sito ze
redni cz stotliwo ci i jedynie 8,5% - e bardzo czto, a pogld, e zawsze lub prawie
zawsze — wyrazi 0 0,6% badanych. Ponad 14% uczestnikow badania riezddaia na ten
temat.

Wykres 39. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wizualizacji przysz ych rozwi za architektonicznych czy komunikacyjnych w Internecie

Wtadze samorzadowe. Wizualizacja przysztych rozwigzan architektonicznych czy
komunikacyjnych w Internecie
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W adze pastwowe stosuj podobn praktyk w odniesieniu do umieszczania w Internecie
wizualizacji przysz ych rozwia architektonicznych czy drogowych, jak w adze
samorzdowe — tak wynika z wypowiedzi uzyskanych od respondentéw, co przedstawia
wykres 40.

Wykres 40. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wizualizacji przysz ych rozwi za architektonicznych czy komunikacyjnych w Internecie
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Witadze panstwowe. Wizualizacja przysztych rozwigzan architektonicznych czy
komunikacyjnych w Internecie
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Jak wida na wykresie 40, wed ug 23% respondentéw w adzetpewe nigdy lub prawie
nigdy nie umieszczajw Internecie wizualizacji przysz ych rozvga architektonicznych czy
drogowych, niemal 28% by o zadaniee rzadko to robi 23% - e rednio czsto. Co
dziesity ankietowany uwaa, e w adze pastwowe zapewniajinformacje o planowanych
rozwi zaniach architektonicznych lub drogowych w Internecie bardzst@z Co szésty
badany nie mia zdania w analizowanej sprawieli #0dzi o oczekiwania wobec w adz
pa stwowych - ponad 61% ankietowanych w wysokim stopniu oczekuje od w adz
pa stwowych zapewniania informacji o przysz ych roziniach architektonicznych czy
drogowych w postaci wizualizacji umieszczanych w Internepenad 23% - rednio
oczekuje takich informacji, 9% w ma ym stopniu oczekuje, a @pri% ankietowanych nie
oczekuje w ogole tego typu informacji. Co dwudziestytypbadany nie mia zdania w tej
kwestii.

1.20. Publikowanie komunikatéw i wiadomaoi urz dowych

W grupie pyta dotyczcych oczekiwa informacyjnych przedstawicieli organizacji
pozarzdowych nie mog o zabrakn pytania o publikowanie przez w adze samdmve |
pa stwowe komunikatéw i wiadomoi urz dowych.

Na wykresie 41 widg e niemal 2/3 respondentdow ma wysokie oczekiwania wobec w adz
samorzdowych w zakresie publikowania komunikatow i wiadooiairz dowych, co pity
uczestnik badaniarednio preferuje takie informacje, a prawie 7% ma niskie pnedgrdub

w ogole nie oczekuje takich informacji od w adz samdozvych. W sumie wed ug ponad
35% ankietowanych w adze samatawe bardzo cxzto | zawsze lub prawie zawsze
publikuj komunikaty i wiadomaci urz dowe, 30% by o zdania,e zdarza sito rednio

cz sto, ale co pity badany by zdania,e rzadko. 5% respondentow uwae, e w adze
samorzdowe nigdy lub prawie nigdy nie publikukomunikatéw i wiadomai urz dowych,

a 8,5% - nie mia o w tej kwestii zdania.

Wykres 41. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikowania komunikatéw i wiadomo ci urz dowych
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Wtadze samarzgdowe. Publikowanie komunikatow i wiadomosci urzedowych

16,06%

50%

a40% -

29,/0% 29,/0%

30% -
21,21% M nozekiwanis

Q
g 23,64%
2 19,39%
3 20%
2 v &,48% H ccena stanu
10% - — 4,24% 5 a9, L85% d,zala checnego
=y =
0% s
wyhitnie hardzn srednio matn nie nie mam
preferowans/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawszelub hardzoczesto srednio rzadko nigdy lub mam zdaria

prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 42 przedstawia oczekiwania przedstawicieli organipaegrz dowych wobec w adz
pa stwowych w zakresie publikowania komunikatéw i wiadoonairz dowych. Wida na
nim, e dla niemal 73% respondentéw tego typu informacjeybitnie i bardzo preferowane.
Okoo 19% rednio oczekuje publikowania przez w adze giwowe komunikatow i
wiadomoci urz dowych, a kolejne ponad 5% wyrazi o niskie preferencje w tym za&kresi
albo w ogole nie oczekuje takich informacji. W odniesieniu do oceaktyk stosowanych
przez wadze patwowe, ponad 34% respondentdw stwierdzi @ bardzo czsto
publikowane s komunikaty i wiadomaci urz dowe, 6% - e zawsze lub prawie zawsze,
kolejne 31,5% - e rednio czsto, a 15% - e rzadko. Wed ug 4% ankietowanych w adze
pa stwowe nigdy lub prawie nigdy nie publikukomunikatéw i wiadomai urz dowych, a
8,5% 0s06b nie mia o na ten temat zdania.

Wykres 42. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikowania komunikatow i wiadomo ci urz dowych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

1.21. Publikacja informacji o funkcjonowaniu komitetéwasecznych
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Ostatnie pytanie w czci dotycz cej oczekiwa informacyjnych przedstawicieli organizacji
pozarzdowych wobec wadz publicznych odnosio silo publikowania informacji o
funkcjonowaniu komitetéw spo ecznych.

Wykres 41 przedstawia opinie i oczekiwania wobec wadz sacong/ch. Jak mma
zaobserwowg oczekiwania wobec wadz samadpwych w zakresie publikowania
informacji o dzia aniu komitetow spo ecznych Bi sze ni w odniesieniu do publikaciji
komunikatéw i wiadomai urz dowych. Niemal 16% respondentow wybitnie oczekuje
publikacji danych o funkcjonowaniu komitetow spo ecznych, ponad 36% - bardzkufeze
co pity ankietowany rednio oczekuje, a ponad 16% wcavie nie ma oczekiwa w
omawianej kwestii. Niestety w ocenie ponad po owy respondentéw wsatnerzdowe
rzadko (31%), nigdy lub prawie nigdy (21,8%) nie publikipformacji o funkcjonowaniu
komitetow spo ecznych, wed ug co fEgo badanego —rednio czsto, 5,5% uznao,e
bardzo czsto i jedynie 0,6% -e zawsze lub prawie zawsze.

Wykres 43. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikowania informacji o funkcjonowaniu komitetébw spo ecaych

Wtadze samorzadowe. Publikacja informacji o funkcjonowaniu
komitetéw spotecznych

20% - 36,36%

3091%

30% -
21,82% 21,21%

12,73%
5,45%

21,82% 20,00%

M oczekiwania
8,48% M ocena stanu
4,85% obecnego

20% 15,76%

10% -
0,61%

ProcentNGO

wybitnie bardzo srednio malo nie nie mam
preferowane/  preferowane/  preferowane/  preferowane/  preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto srednio rzadkao nigdy lub mam zdania
prawiezawsze prawie nigdy

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 44 prezentuje preferencje i oczekiwania przedstawitN&iO wobec w adz

pa stwowych. Generalnie uzyskane wypowiedzippdobne do ocen w adz samatawych

w zakresie publikowania informacji o funkcjonowaniu komitetéw spo ecznykb.o40%
respondentéw wyrazi o wysokie oczekiwania w zakresie analizowanyidmmiaciji, co
czwarty ankietowany —ednio preferuje takie informacje, a ponad 18% ma niskie preferencje
lub w ogole nie oczekuje od wadz pawowych publikowania informacji o dzia aniu
komitetow spo ecznych. Wydaje 9e , e w ocenie uczestnikow badania w adzespaowe
publikuj takie informacje z podobnjak wadze samorzlowe czstotliwo ci, ktora
znacznie rozmija siz oczekiwaniami.

Na wykresach 43 i 44 uwagwracaj wysokie odsetki 0sob, ktére nie mia y zdania zaréwno
w sprawie w asnych preferencji (7,9-8,5%), jak i oczekimabec w adz publicznych (20-
21%). Mo e to oznacza e cz organizacji pozardowych reprezentowanych w naszym
badaniu nie jest zainteresowana dzia aniem komitetéw spo ecznpgh,mo e informacje

na ten temat czerpie z innyctode .
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Wykres 44. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikowania informacji o funkcjonowaniu komitetéw spo ecaych

Wiadze panstwowe. Publikacja informacji o funkcjonowaniu
komitetéw spotecznych

3394%

30%

259 20.00% 21,21%

M oczek wania
7,88% H ocena stanu
4.24% obecnego

Procent NGO
=
[9) I B ) ]

Q

wiyhitnie hardzo srednio mato nie nie mam
preferovsane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ preferowane/ zdania/ nie
zawsze lub bardzo czesto Srednia rzaclka nigcy lub mam zclania
prawie zawsze prawie nigdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Podsumowujc analiz wynikbw bada ankietowych przeprowadzonych néd
przedstawicieli organizacji pozadowych mona stwierdzi, e praktyka w adz publicznych
nie idzie w parze z preferencjami NGO. Gdowo jest to wynik niskiej jakai stron
internetowych, a czciowo wynik niewystarczagej wiedzy organizacji pozardowych na
temat informacji udospnianych przez w adze publiczne. Wydaje, sie nowoczesne —
elektroniczne narzizia informacyjne nie swykorzystywane przez w adze samatawe |
pa stwowe tak czsto, jak mog yby byi jak tego oczekujpartnerzy spo eczni. Poza tym:

najwy sze preferencje (wybitnie i bardzo preferowane) wobec w adz gzasoerych
respondenci wyrazili w nagiuj cych zakresach:

0 opis systemu grantow dla organizacji pozdmwvych;

o publikowanie strategii gminy, powiatu, wojewddztwa;

0 publikowanie planoéw wspd pracy z organizacjami pozaozvymi;
zdaniem respondentéw w adze samdmve najcz ciej (zawsze, prawie zawsze i
bardzo czsto) stosuj nastpuj ce dzia ania informacyjne:

0 publikowanie komunikatow i wiadomoi urz dowych;

o publikowanie strategii gminy, powiatu, wojewddztwa;

o0 elektroniczne udospnianie aktow prawa miejscowego;
zdaniem respondentow w adze samdowve rzadko, nigdy lub prawie nigdy nie
stosuj nastpuj cych dzia a informacyjnych:

0 przedstawianie kalendarza politykow samdawvych;

0 udostpnianie bezpaednich relacji (audio/wideo) z obrad rady udpsianie

elektronicznej ksi ki adresowej z wszystkimi uczestnikami legislacji;

najwy sze preferencje (wybitnie i bardzo preferowane) wobec w adgtwawych
respondenci wyrazili w nagiuj cych zakresach:

o elektroniczne udospnianie aktéw prawa miejscowego i ogélnogaowego;

0 opis systemu grantow dla organizacji pozdmwvych;

0 publikowanie strategii Polski;
zdaniem respondentow w adze pavowe zawsze, prawie zawsze lub bardzstz
stosuj nastpuj ce dzia ania informacyjne:

o elektroniczne udospnianie aktéw prawa miejscowego i ogélnogaowego;
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0 publikowanie komunikatéw i wiadomoi urz dowych;
0 publikowanie strategii Polski;
zdaniem respondentéw w adze pavowe rzadko, nigdy lub prawie nigdy nie stosuj
nast puj cych dzia a informacyjnych:
0 przedstawianie kalendarza politykow szczebla centralnego;
o0 udostpnianie elektronicznej ksiki adresowej z wszystkimi uczestnikami
legislacii;
o0 udostpnianie danych adresowych organizacji i instytucji spo ecznych,
bior cych udzia w konsultacjach.

Ponadto w trakcie analizy uzyskanych wynikéw badaniana@zauway , e stosunkowo
wiele oséb udzieli o odpowiedzi ,nie mam zdania” w poszczegolinytanmch. Cz ciowo
by o to spowodowane obszarem dzia ania organizacji, alee n® wskazywa na kilka
kwestii:
cz ci NGO brakuje wiedzy o mdiwych sposobach wpywania na decyzje,
rozwi zania, legislacjitp.;
cz ci NGO brakuje wiedzy o doginych narzdziach informacyjnych, ktérych
wykorzystanie moe w znacznym stopniu u atwim dzia anie, w tym wp ywanie na
legislacj oraz inne wane dla nich kwestie;
cz NGO nie ma wiadomoci, e korzystanie z dogtnych informacji moe
poprawi ich skuteczno;
cz NGO nawet nie prébuje wp ywana w adze publiczne, poniewgest to le
widziane przez w adze (szczegdlnie w ma ych spo eciach lokalnych, gdzie NGO
s traktowane przedmiotowo, a nie jak partner, ktory en@nie istotne wartoci do
wspo pracy).
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2. Narz dzia pozwalajce na wyraenie swojej opinii

Drugi blok tematyczny w badaniu ankietowym zawiera siedera pybtycz cych narzdzi
pozwalajcych na wyraenie opinii przez rne grupy interesariuszy. Odpowiedzi i opinie
uzyskane od przedstawicieli organizacji pozdmvych przedstawiamy w kolejnych
punktach.

2.1. Organizacja sond§ internetowych pozwalagych na wskazanie
najbardziej preferowanych rozweia legislacyjnych

Sondae internetowe to proste i tanie naidzia pozwalajce w adzom publicznym sprawdzi
jakie s najbardziej preferowane przez spo es@o rozwi zania w konkretnych kwestiach.
Respondenci zostali we zapytani, jakie sich oczekiwania i jak oceniajorganizacje
sonday internetowych.

Na wykresie 45 widzimy, e blisko 2/3 respondentow bardzo i wybitnie oczekuje od w adz
samorzdowych organizacji sondg internetowych, a kolejne 16%ednio ich oczekuje,
ponad 11% ma niskie oczekiwania w tym zakresie lub w ogodle nie oezekujw adz
samorzdowych tego typu dziaa W aciwie odwrotnie proporcjonalnie do oczekiwa
ankietowani ocenili obecnie stosowane praktyki w omawianej kwestin&gzy - wed ug
prawie 70% badanych nigdy, prawie nigdy lub rzadkorganizowane sonda internetowe i
tylko w opinii 6% respondentow - bardzo s, zawsze lub prawie zawsze (0,6%). Niemal
Cco dziesity uczestnik badania nie mia zdania na temat organizowania pvzedze
samorzdowe sonday internetowych pozwalagych na wskazanie najbardziej preferowanych
rozwi za legislacyjnych.

Wykres 45. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji sonday internetowych pozwalaj cych na wskazanie najbardziej preferowanych
rozwi za legislacyjnych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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Na wykresie 46 zostay przedstawione opinie dotgeznicjatyw w adz pastwowych. Jak
wida w tym przypadku respondenci nieco inaczej ocenili w adzestp@we ni w adze
samorzdowe, poniewa wed ug co drugiego uczestnika badania soadaternetowe
pozwalajce na wskazanie najbardziej preferowanych rozavi legislacyjnych s
organizowane zeredni cz stotliwo ci , wed ug 28% - rzadko, nigdy lub prawie nigdy i
wed ug 15% - zawsze, prawie zawsze lub bardzstoz Jeli chodzi o oczekiwania w tym
zakresie wobec w adz pstwowych, obok 2/3 ankietowanych, ktérzy wybitnie i bardzo
preferuj takie dzia ania ze strony w adz gavowych, co pity ankietowany odpowiedzia ,
e rednio ich oczekuje, a nieco ponad 6% -ma o lub nie preferujw ogble organizowania
przez w adze patwowe sonday internetowych pozwalagych na wskazanie najbardziej
preferowanych rozwea legislacyjnych.

Wykres 46. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji sonday internetowych pozwalaj cych na wskazanie najbardziej preferowanych
rozwi za legislacyjnych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

2.2. Organizacja sondg internetowych magych na celu poznanie potrzeb
legislacyjnych

Kolejna kwestia poddana pod ocerrespondentéw dotyczy a organizacji sonda
internetowych, ktére pozwoliyby wadzom publicznym poznpotrzeby legislacyjne
spo eczestwa. W tym przypadku oczekiwania ankietowanych wobec w adz sadaovych

s nieco mniejsze ni w przypadku sondy dla zg aszania najbardziej preferowanych
rozwi za legislacyjnych. Z danych zaprezentowanych na wykresie 47 wyn&a5%
uczestnikdw badania ma wysokie oczekiwania wobec w adz satimovgch w tym zakresie,
co pity — rednie, a co dziedy — ma e albo adne. Ponad 13% respondentéw nie mia o
zdania na temat oceny praktyk stosowanych przez wadze salowe w zakresie
organizowania sondg internetowych dla poznania potrzeb legislacyjnych obywateli.
Wed ug po owy badanych wadze samai@we nigdy lub prawie nigdy nie podejmuj
takiego dzia ania, a co py ankietowany stwierdzi,e rzadko, 14,6% uzna og rednio
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cz sto i jedynie 3,6% ankietowanych by o zdania,w adze samordowe bardzo czsto w
ten sposéb poznapotrzeby legislacyjne obywateli.

Wykres 47. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji sonday internetowych maj cych na celu poznanie potrzeb legislacyjnych

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Oczekiwania wobec w adz pstwowych i opinie o ich dziaaniach w odniesieniu do
organizowania sondg internetowych magych na celu poznanie potrzeb spo esk@a
wyra one przez przedstawicieli organizacji poza@wvych by y podobne, jak w przypadku
w adz samorzdowych — przedstawia to wykres 48. Oko o 65% respondentéw wybitnie i
bardzo preferuje méiwo wypowiadania siw ten sposéb na temat potrzeb legislacyjnych,
prawie 22% rednio preferuje, a 6% ma o i 3% - nie preferuje w ogole organiziewazez

w adze pastwowe sondag internetowych dla poznania potrzeb legislacyjnych obywateli.
Wed ug 2,5% ankietowanych dzia ania takie ppdejmowane zawsze, prawie zawsze lub
bardzo czsto, ponad 16% stwierdzi og rednio czsto, ponad 66%,e rzadko albo nigdy
czy te prawie nigdy. Ocena dzia aw adz pastwowych sprawia trudno niemal 14%
respondentow, ktorzy odpowiedzieli ,nie mam zdania”.

Wykres 48. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji sonday internetowych maj cych na celu poznanie potrzeb legislacyjnych
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

2.3. Organizacja sondg telefonicznych

Nast pne pytanie z grupy obejmuwjej narzdzia pozwalajce na wyraenie opinii dotyczy o
organizacji sonda telefonicznych przez w adze publiczne.

Jak wida na wykresie 49, blisko po owa respondentow uzn& ay a ciwie nie ma potrzeby
organizowania przez w adze samatawe tego typu dzia adla zebrania opinii rdhych grup
interesariuszy, co me nieco dziwi. Co czwarty ankietowany stwierdzie rednio oczekuje
sonday telefonicznych, jedynie 10% € bardzo oczekuje i 8,5% e wybitnie preferuje ten
sposOb wyraania opinii. Z drugiej strony — wedug przedstawicieli organizacji
pozarzdowych w adze samordowe bardzo rzadko organizusondae telefoniczne: ponad
54% by o zdania, e nigdy lub prawie nigdy, 17,6% e rzadko i jedynie 6,7% -e rednio

cz sto oraz 3,6% -e bardzo czsto.

Wykres 49. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji sonday telefonicznych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Je eli chodzi o ocenw adz pastwowych w zakresie organizowania sondglefonicznych
— wypad a ona dosypodobnie, jak ocena w adz samatawych. Niemal 64% respondentéw
stwierdzi o, e w adze pastwowe nigdy, prawie nigdy nie podejmuggo typu inicjatyw lub
podejmuj je rzadko, 12% -e rednio czsto i tylko 3,6% - e bardzo czsto. Na wykresie 50
wida rownie preferencje ankietowanych w odniesieniu do organizowania przedzev a
pa stwowe sonday telefonicznych — niemal po owa przedstawicieli NGO nie pugéetego
sposobu wyraania opinii lub ma niskie preferencje w tym zakresie, co itraspondent —
rednio preferuje organizowanie songaelefonicznych, a oko o 16% - bardzo i wybitnie
preferuje.

Wykres 50. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnhego w zakresie
organizacji sonday telefonicznych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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Na wykresach 49 i 50 widadu e grupy respondentéw, ktdrzy nie mieli zdania na temat
oceny stanu obecnego, czyli nma przypuszcza e osoby te nie wiedzczy w adze
publiczne organizuj sondae telefoniczne, czy nie. W odniesieniu do dziaw adz
samorzdowych 17,6% nie miao zdania, a w odniesieniu do w adatp@wych jeszcze
wi cej — 20,6%.

2.4. Organizacja spotka uzgodnieniowych pozwalagych na prezentacje
stanowisk i uzgodnienie rozwaa w czonych do aktu prawnego

Przedstawiciele organizacji pozatiowych uczestniczych w badaniu zostali poproszeni o
ocen dziaa wadz publicznych odnoseych si do organizowania spotkaw trakcie
ktérych prezentowane s stanowiska poszczegoélnych stron zainteresowanych danym
rozwi zaniem i naspuj uzgodnienia co do rozwda w czanych do aktu prawnego.

Na wykresie 51 widg e w opinii ponad 68% respondentow ten sposéb kontaktow z
interesariuszami zapewniany przez w adze sardokze jest wybitnie (33,3%) i bardzo
(35,2%) preferowany, 17,6%ednio preferuje organizowanie tego typu spotka ma o je
preferuje lub wcale - prawie 8% ankietowanych. Wed ug co cegarticzestnika badania

w adze samorzlowe nigdy lub pawie nigdy nie organizugpotka uzgodnieniowych,
wed ug co trzeciego — rzadko, a zedni cz stotliwo ci — w opinii 27,3% ankietowanych,
nieco ponad 5% uwa, e w adze samorgdowe bardzo csto i zawsze lub prawie zawsze
organizuj spotkania uzgodnieniowe. Ponad 6% respondentéw nie mia o zdanianiedno
w asnych oczekiwaw omawianym zakresie, a prawie 11% nie mia o zdania na tzizaa

w adz samorzdowych.

Wykres 51. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie

organizacji spotka uzgodnieniowych, pozwalajcych na prezentacje stanowisk i uzgodnienie
rozwi za w czonych do aktu prawnego

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 52 przedstawia oczekiwania i oceny dziawmadz pastwowych w aspekcie
organizowania spotka uzgodneiniowych. W stosunku do oczekiwavobec w adz
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samorzdowych, tutaj wida bardzo podobne preferencje - grupa wybitnie i bardzo
oczekuj ca takich inicjatyw od w adz patwowych stanowi a 68,5%. Ponad 18% wyrazi o
rednie oczekiwania w analizowanym zakresie i nieco @pril% ma niewielkie lub nie ma
adnych oczekiwaw kwestii organizowania spotkalla uzgodnienia rozwka w czanych

do aktu prawnego. Niemal co trzeci respondent uzre yw adze pastwowe organizuj
spotkania uzgodnienioweednio czsto, ponad 6% -e bardzo czto, zawsze lub prawie
zawsze, ponad 26% ankietowanych stwierdzieorzadko i tyle samo -e nigdy lub prawie
nigdy. Ponad 12% nie mia o zdania w tej kwestii.

Wykres 52. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji spotka uzgodnieniowych, pozwalajcych na prezentacje stanowisk i uzgodnienie
rozwi za w czonych do aktu prawnego

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

2.5. Mo liwo udzia u w pracach komisji sejmowej lub rady gmimyasta

W nastpnym pytaniu przedstawiciele NGO przedstawili swoje zdanieemat moliwo ci
udzia u w pracach rady gminy lub miasta i komisji sejmowe;j.

Wed ug ponad 62% uczestnikbw badania wybitnie i bardzo preferowanangebwvo

udzia u w pracach rady gminy lub miasta, wed ug cteposoby — rednio preferowana, w
opinii 6,7% - mao preferowana i prawie 5% nie oczekuje stworzerzaz w adze
samorzdowe takiej moliwo ci zainteresowanym pracami rady. Przedstawione dane
pokazuje wykres 53. Widae na nim, e prawie 60% respondentéw by o zdanew adze
samorzdowe nigdy lub prawie nigdy nie stwarzajakiej moliwo ci albo rzadko
umo liwiaj udzia w pracach rady, 16,4% uveeo, e rednio czsto jest to mdiwe, a
13,3% - e bardzo czto, zawsze lub prawie zawsze. Prawie 11% ankietowanych
odpowiedzia o, e nie ma zdania w prawie oceny dziavaadz samorzdowych.

Wykres 53. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
mo liwo ci udzia u w pracach Komisji Sejmowej lub Rady
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na wykresie 54 przedstawiono oczekiwania wobec w adzstp@wych i ich ocen
odnoszc si do umoliwiania interesariuszom udzia u w pracach komisji sejmowych. Co
czwarty respondent wybitnie preferuje miwo udzia u w pracach komisji, ponad 35% -
bardzo preferuje, co czwarty ankietowanyrednio oczekuje takiej méwo ci, 9,7% ma o
preferuje, a 3,6% - nie oczekuje niwo ci udzia u w pracach komisji sejmowych. Wed ug
co trzeciego przedstawiciela NGO w adze gtwowe nigdy Ilub prawie nigdy nie
umo liwiaj ¢ udziau w pracach komisji sejmowych, wed ug co czwartego -tgestadko

mo liwe, 19% stwierdzi o, e rednio czsto, a 8,5% by o zdaniag bardzo czsto w adze

pa stwowe umoliwiaj zainteresowanym udzia w pracach komisji sejmowych. Tylko 1,2%
ankietowanych by o zdaniage jest to moliwe zawsze lub prawie zawsze, jednocue
ponad 12% nie mia o zdania na ten temat.

Wykres 54. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
mo liwo ci udzia u w pracach Komisji Sejmowej lub Rady
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réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

2.6. Mo liwo prezentacji stanowiska na spotkaniu komisji sejejoimb
rady gminy/ miasta

Przedstawiciele organizacji pozatlowych wypowiedzieli si réwnie na temat mdiwo ci
zaprezentowania stanowiska w trakcie spotkania rady gminy/ miasta lubjikegymowe.

Jak widzimy na wykresie 55, co czwarty uczestnik badania wybgreéruje moliwo
przedstawienia stanowiska podczas spotkania rady gminy/ miagtad pti% - bardzo
preferuje, 1/5 ankietowanych —ednio preferuje, 3% - mao i 3% nie oczekuje takich
mo liwo ci. Ponad 7% respondentéw nie miao zdania w kwestii wasnych gmefer
odnonie moliwo ci prezentacji stanowiska na spotkaniach rady gminy/ miasta. Z
uzyskanych danych wynika réwnie e w opinii 1/3 uczestnikbw badania w adze
samorzdowe nigdy albo prawie nigdy nie stwarzaakiej moliwo ci, 26,7% uwaa o, e
rzadko, ponad 19% € rednio czsto, 5,5% - bardzo cgto i 3% - zawsze lub prawie zawsze.
Ponad 12% ankietowanych nie mia o zdania w omawianej kwestii.

Wykres 55. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
mo liwo ci prezentacji stanowiska na spotkaniu Komisji Sejmowej lub Rdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 56 przedstawia wypowiedzi przedstawicieli organizacjapodowych odnosze
si do w adz pastwowych. Niemal 67% wybitnie i bardzo preferuje mheo prezentacji
stanowiska podczas spotkania komisji sejmowej, co czwarty respondegdnio oczekuje
tej mo liwo ci, a ponad 5% praktycznie nie oczekuje takiej i@ ci. W opinii 1/3
respondentoéw praktyka w adz pawowych w kwestii zapewniania mliwo ci prezentacji
stanowiska podczas spotkania komisji sejmowej nigdy lub prawie mgdyna miejsca,
22,4% uzna o, e dzieje si to rzadko i taka sama grupa stwierdzi@, rednio czsto. Nieco
ponad 5% ankietowanych by o zdania,w adze pastwowe bardzo czto albo zawsze lub
prawie zawsze umdiwiaj prezentacj stanowiska na spotkaniu komisji sejmowej. €0
szosty przedstawiciel NGO nie mia zdania na ten temat.
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Wykres 56. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
mo liwo ci prezentacji stanowiska na spotkaniu Komisji Sejmowej lub Rdy

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

2.7. Ewaluacja i ocena jakoi legislacji

Ostatnie pytanie z bloku obejmuggo narzdzia su ce do wyraania opinii dotyczy o
mo liwo ci przedstawienia przez zainteresowanych ewaluacji i ocenygdkgislaciji.

Na wykresie 57 maa zobaczy, e ponad 72% respondentow wybitnie i bardzo preferuje
takie rozwizanie zapewniane przez w adze samaorve, a 15% rednio preferuje, niemal
7% ma o preferuje lub wcale nie oczekuje takiej lma ci wyra ania opinii o legislacji a
6% nie mia o zdania w omawianej sprawie. W opinii prawie 42% ankatych w adze
samorzdowe nigdy lub prawie nigdy nie stwarzapno liwo ci ewaluacji i oceny jakai
legislacji, co czwarty respondent uznae,robi to rzadko, 11,5% -e rednio czsto, a 6% -

e bardzo czsto, zawsze albo prawie zawsze. Trzeba jednak zwiieag, e ponad 15%
uczestnikdw badania nie mia o zdania w analizowanej kwestii.

Wykres 57. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
ewaluacji i oceny jako ci przepiséw legislacyjnych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wykres 58 zawiera dane odnose si do w adz pastwowych. Niemal 73% przedstawicieli
NGO wybitnie i bardzo preferuje umioawienie przez w adze patwowe ewaluacji i oceny
legislacji, prawie 14%rednio preferuje to rozwzanie, ponad 4% - ma o preferuje, 3% w
0ogole nie oczekuje takiej mlbwo ci a prawie 5% nie miao na ten temat zdania. 2/3
respondentéw stwierdzi o, e wadze pastwowe nigdy, prawie nigdy albo rzadko
umo liwiaj ewaluacj i ocen przepisOw prawa, ponad 15% by o zdan&yobi to rednio

cz sto a 5,5% - e bardzo czsto. Jednoczaie prawie 13% uczestnikOw badania nie mia o
zdania na ten temat.

Wykres 58. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
ewaluacji i oceny jako ci przepiséw legislacyjnych

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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Podsumowujc odpowiedzi i opinie uzyskane od przedstawicieli organizacji podavweych,
mo na stwierdzi, e praktyka w adz publicznych nie pokrywa s@ oczekiwaniami w
zakresie zapewniania nadzi pozwalajcych na wyraenie opinii przez réne grupy
interesariuszy. Z uzyskanych danych wynike,

najwy sze preferencje (wybitnie i bardzo preferowane) wobec w adz gashoerych
(72%-68,5 wskazg oraz wobec wadz patwowych (73,9%-68,5 wskazp
respondenci wyrazili w nagiuj cych zakresach:
o0 ewaluacja i ocena jakoi przepisow legislacyjnych;
0 organizacja sond& internetowych pozwalagych na wskazanie najbardziej
preferowanych rozwea legislacyjnych;
0 organizacja spotkauzgodnieniowych pozwalagych na prezentacje stanowisk
i uzgodnienie rozwiza w czonych do aktu prawnego;

zdaniem respondentow w adze samdowe rzadko, nigdy lub prawie nigdy (72,2%-
67,3% wskaza) nie stosuj nastpuj cych dzia a:
0 organizacja sondg telefonicznych;
0 organizacja sond® internetowych magych na celu poznanie potrzeb
legislacyjnych;
o ewaluacja i ocena jakoi przepisow legislacyjnych;

zdaniem respondentéw w adze pawvowe rzadko, nigdy lub prawie nigdy (66,7%-
59,5% wskaza) nie stosuj nastpuj cych dzia a:

0 ewaluacja i ocena jakoi przepisow legislacyjnych;

0 organizacja sondg telefonicznych;

0 umo liwienie udzia u w pracach komisji sejmowej.

Dzia ania, ktére zdaniem respondentow w adze sardowe najcz ciej (zawsze, prawie
zawsze i bardzo csto) stosu;:
o0 mo liwo udzia u w pracach rady gminy/ miasta,
o0 mo liwo prezentacji stanowiska na spotkaniu rady gminy/ miasta,
0 organizacja sond#& internetowych pozwalagych na wskazanie najbardziej
preferowanych rozwia legislacyjnych
byy jednak w ten sposob ocenione jedynie przez odpowiednio 13,3%, 8,5% oraz 6,1%
respondentéw. Nieco wiej ankietowanych by o zdaniag w adze pastwowe zawsze,
prawie zawsze lub bardzo &to stosuj niektore dzia ania:
0 organizacja sondy internetowych pozwalagych na wskazanie najbardziej
preferowanych rozwia legislacyjnych — 15,8%,
0 mo liwo udzia u w pracach komisji sejmowej 9,7%.
0 organizacja spotkauzgodnieniowych pozwalagych na prezentacje stanowisk
i uzgodnienie rozwza w czonych do aktu prawnego — 6,1%,

Z przedstawionych danych wynika,e wadze publiczne — aby wyj naprzeciw

oczekiwaniom organizacji pozadowych - powinny zdecydowanie cziej stosowa
narz dzia pozwalajce na wyraenie opinii.
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3. Oczekiwania w zakresie uzyskiwania informacji zwet od w adz lub
pomocy

Trzeci blok tematyczny w przeprowadzonym badaniu obejmowa siegleam giotycz cych
ocen i oczekiwa organizacji pozarzlowych odnoszych si do uzyskiwania informacji
zwrotnej od w adz publicznych lub ich pomocy. W dalszej @zprzedstawiamy uzyskane
wypowiedzi.

3.1. Reakcja pisemna na wypowiedzi partnerow spo ecz(iN&0)

Przedstawiciele organizacji pozadpwych przedstawili swoje oczekiwania wobec w adz
publicznych i opinie o praktykach w zakresie pisemnych reakcjivygowiedzi partnerow
Spo ecznych.

Z danych przedstawionych na wykresie 59 wjd& po owa respondentow wybitnie oczekuje
od w adz samordowych, aby reagowa y na piie na ich wypowiedzi, ponad 30% bardzo
preferuje tak praktyk , co dziesity respondent —rednio oczekuje, a nieco ponad 4% w
zasadnie nie ma takich oczekimaobec w adz samordowych. Wydawa by si mog o, e

w adze samorzlowe niemal zawsze odpowiadapisemnie na wypowiedzi partnerow
spo ecznych, jednak z wypowiedzi 1/3 przedstawicieli organimaggstniczcych w badaniu
wynika, e nigdy lub prawie nigdy (13,3%) tego nie rolbibo rzadko (19,4%) odpowiadaj
w ten sposéb. Ponad 28% ankietowanych @ang e zdarza sito rednio czsto, ponad 18%

- bardzo czsto a 9% uzna o,e zawsze lub prawie zawsze. Warto zwrasvag, e ponad
11% uczestnikéw badania nie mia o zdania w kwestii reagowania yradze samorziowe
na pi mie na wypowiedzi NGO.

Wykres 59. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
reakcji pisemnej na wypowiedzi partneréw spo ecznych (NGO)

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 6@argiwierdzi, e jeszcze wicej
respondentéw oczekuje od wadz g@vowych ni od wadz samorziowych, e bd
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reagowa na pimie na wypowiedzi partneréw spo ecznych, ponieweawie 54% wybitnie
preferuje takie dzia ania ze stron w adz staowych i niemal 31% - bardzo preferuje, co
dziesity ankietowany rednio preferuje, 0,6% mao, a 1,8% - nie oczekuje takich reakciji.
Jeli chodzi o ocen w adz pastwowych — praktyka nie przystaje do oczekiwadaniem
prawie 11% respondentoéw w adze pvowe zawsze lub prawie zawsze reagg pi mie na
wypowiedzi NGO, wed ug ponad 13,3% jest tak bardzstoz a wed ug 1/3 —+ednio czsto,

co pity uczestnik badania stwierdzi ¢ w adze pastwowe rzadko reagujpisemnie na
wypowiedzi organizacji pozardowych, a ponad 13% - nigdy albo nigdy. Jednoczee
ponad 9% nie mia o0 zdania na ten temat.

Wykres 60. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie reakcji
pisemnej na wypowiedzi partneréw spo ecznych (NGO)

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

3.2. Publikacja w Internecie bad@&waluacyjnych przepisow legislacyjnych

Przedstawiciele organizacji pozadibwych zostali zapytani czy oczekupublikowania w
Internecie przez w adze publiczne wynikéw badavaluacyjnych dotyczych legislacji i jak
oceniaj dzia ania w adz w tym zakresie.

Na wykresie 61 widg e co czwarty respondent wybitnie a ponad 42% bardzo preferuje
publikowanie w Internecie przez wadze samdmve bada ewaluacyjnych legislaciji,
prawie 16% rednio preferuje i po 3,6% ma o preferuje oraz nie oczekuje takicha .

Je eli chodzi o praktyk w adz samorzdowych w omawianym aspekcie — jest ona daleka od
oczekiwa. W opinii ponad 38% ankietowanych samaly nigdy albo prawie nigdy nie
umieszczaj w Internecie wynikow bada ewaluacyjnych odnosegych si  do
wprowadzonych przepisoéw, co py ankietowany by zdaniage rzadko to robi, niemal 16%

- e rednio czsto a co dziesty respondent uwa, e bardzo czsto, zawsze lub prawie
zawsze.

Uwag zwracaj wysokie odsetki 0osdb, ktére nie miay zdania zaréwno w kwestiinycis
oczekiwa, jak i oceny dzia aw adz samorzlowych.

62



Wykres 61. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji w Internecie bada ewaluacyjnych przepisow legislacyjnych

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W stosunku do wadz patwowych jest jeszcze wiej ni w przypadku w adz
samorzdowych oczekujcych publikowania w Internecie wynikow bad&waluacyjnych
odnonie legislacji — ponad 72% respondentéw wybitnie i bardzo prefermjesp@sob
uzyskiwania informacji zwrotnej, ponad 16%rednio preferuje, a nieco ponad 4% wiwie
nie oczekuje takich akcji. Szczegdy przedstawia wykres 62. Whdanim rownie, e
wed ug co czwartego uczestnika badania w adzestp@we nigdy albo prawie nigdy nie
publikuj w Internecie wynikoéw ewaluacji legislacji, w opinii prawie 28%obi to rzadko,
co pi ty respondent stwierdzi £ rednio czsto i jedynie 6% - e bardzo czsto, zawsze lub
prawie zawsze. Co zastanawi@@ a 20% ankietowanych mia o problem z ocemraktyki
w adz pastwowych i udzieli o odpowiedzi ,nie mam zdania”.

Wykres 62. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji w Internecie bada ewaluacyjnych przepisow legislacyjnych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

3.3. Publikacja listy dotacji w Internecie oraz listyagtow dla organizaciji
pozarzdowych

W nastpnej kolejnoci przedstawiciele NGO wypowiedzieli siw kwestii publikacji w
Internecie list datacji oraz grantéw przyznanych organizacjom paiasym.

Na wykresie 63 widg e blisko po owa respondentéw wybitnie (49,7%) oraz bardzo (37,6%)
oczekuje takiego dzia ania ze strony w adz sanumwych, prawie 8% -rednio oczekuje i
jedynie po 0,6% w zasadzie nie oczekuje publikowania przez samnwrzinternecie list
dotacji oraz przyznanych grantow. Widtak e, e wed ug co pitego uczestnika badania

w adze samorzlowe zawsze lub prawie zawsze stoduj praktyk , wed ug ponad 23% -
bardzo czsto, ponad 27% by o zdaniag zdarza sito rednio czsto, a prawie 11% -e
rzadko i 6% uzna o,e nigdy albo prawie nigdy. Prawie 13% rozmowcow nie mia o zdania
tej sprawie, CO m@ oznacza e reprezentowane przez nich organizacje nie ubiegajo
granty i dotacje ld ce w gestii w adz samordowych.

Wykres 63. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikacji listy dotacji w Internecie oraz listy grantéw dla organizacji pozarz dowych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Ponad 90% respondentéw wybitnie i bardzo oczekuje od w adavpawych publikowania w
Internecie list dotacji i grantdw przyznanych organizacjom podawym, 6,7% - rednio
oczekuje a 0,6% - nie oczekuje w ogole. Przedstawione dane pokazugs\ed. Wida na
nim rownie, e zdaniem dosydu ej grupy ankietowanych w adze gwowe zawsze albo
prawie zawsze (17,6%) i bardzo s (28,5%) stosujt praktyk. Co czwarty badany
uwaa, e zdarza sito rednio czsto, prawie 11% -e rzadko i prawie 5% uwao, e
nigdy lub prawie nigdy. Niemal 13% respondentow nie mia o zdaniemattpraktyki w adz
pa stwowych w omawianym zakresie.

Wykres 64. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
publikaciji listy dotacji w Internecie oraz listy grantow dla organizacji pozarz dowych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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3.4. ,Czaty” internetowe z przedstawicielami w adz pabhych

Nowoczesne nardzia komunikacyjne stwarzapiele moliwo ci interakcji mi dzyludzkich.
Jedn z takich form jest ,czat”, czyli ,rozmowa” za pednictwem Internetu. Przedstawicieli
organizacji pozardowych zapytano czy jest to oczekiwany sposob komunikowania si
w adz publicznych z interesariuszami.

Jak wida na wykresie 65, wedug niemal 1/3 respondentéw ,czaty” internetowe z
przedstawicielami w adz samodowych s rednio preferowane, co czwarty uczestnik
badania stwierdzi ,e bardzo, a co dziesy przyzna, e jest to wybitnie preferowany sposob
uzyskiwania informacji zwrotnej. Jednak blisko 10% ankietowanych nienpijeftej formy
komunikowania si z w adzami samordowymi a 14,6% mia o niskie preferencje w tej
kwestii. Zdaniem niemal 45% przedstawicieli NGO w adze samdomwe nigdy lub prawie
nigdy nie organizuj ,czatow”, wed ug 22,4% - rzadko to robil0% stwierdzi o, e rednio

cz sto, a tylko 4,8% -e bardzo czsto, zawsze lub pawie zawsze. Ponad 17% ankietowanych
nie mia o zdania na ten temat.

Wykres 65. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
.czatéw” internetowych z przedstawicielami w adz publicznych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

,Czaty” internetowe z przedstawicielami w adz pavowych s podobnie preferowane, jak z
przedstawicielami w adz samodowych. Na wykresie 66 wida e dla 1/3 respondentow
jest to wybitnie i bardzo preferowana forma uzyskiwania inforimagjotnej, dla kolejnej
grupy 34,6% - jest torednio preferowana forma, ma o i nie preferuje takiej formy kouatakt
przedstawicielami w adz patwowych co czwarty ankietowany. Niemal 64% uczestnikow
badania stwierdzi o,e ten sposéb komunikacji z zainteresowanymi jest rzadko stosowany
albo nigdy czy prawie nigdy, w opinii ponad 12%rednio czsto, a 5,4% powiedzia og
bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze. Niemal co czwarta osoba nia mdania w
omawianej kwestii.

Wykres 66. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
,czatdbw” internetowych z przedstawicielami w adz publicznych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

3.5. Interaktywne sesje rady lub komisji — bezmalnia transmisja posiedze
z udostpnieniem formularza kontaktowego i odpowiedziamipydania
(na bie co/pod koniec sesji)

Nast pnym, bardziej zaawansowanym natziem komunikacji interaktywnej, ktére poddano
pod ocen uczestnikow badania by y interaktywne sesje rady lub komisjii lbegpo rednia
transmisja z obrad z mlbwo ci zg oszenia pytania czy problemu przez osoby postronne
oraz sesjodpowiedzi na nie na bieco albo pod koniec spotkania.

Jak wida na wykresie 67, w opinii ponad poowy respondentow (54,6%) w adze
samorzdowe nigdy lub prawie nigdy nie stosujakiej praktyki, nieco ponad 11%
powiedzia o, e robi to rzadko, 12,7% -rednio czsto, a tylko wed ug 1,8% badanych —
bardzo czsto. Jednoczaie co pity ankietowany nie mia zdania w tej sprawie. Dla ponad
40% respondentow interaktywne sesje rady lub komisyhitnie i bardzo preferowanym
sposobem komunikacji z w adsamorzdow , dla 1/3 — rednio preferowanym, a prawie
13% ma o preferuje ten sposob komunikacji. 6% nie oczekeje, adze samorgdowe bd
organizowa interaktywne sesje, a prawie 8% nie mia o zdania co dawchsoczekiwa w

tym zakresie.

Wykres 67. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie

interaktywnych sesji rady lub komisji — bezporednia transmisja posiedze z udost pnieniem
formularza kontaktowego i odpowiedziami na pytania (na bie co/pod koniec ses;ji)
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na wykresie 68 przedstawiono wypowiedzi przedstawicieli NGO dotgcinteraktywnych

sesji organizowanych przez w adze giavowe. Jak wynika z danych, ponad 2/5 badanych
wybitnie i bardzo preferuje interaktywne sesje komisji organizowarneez w adze

pa stwowe, niemal 1/3rednio preferuje, a co dy ankietowany w zasadzie nie oczekuje od

w adz pastwowych takiej formy komunikacji. Wed ug ponad 46% respondentéw prakdyka t
nigdy albo prawie nigdy nie jest stosowana przez w adzstwawe, zdaniem ponad 13% -
zdarza si rzadko, w opinii 15% -rednio czsto, trzy osoby powiedzia ye bardzo czsto |

tylko jedna, e zawsze ld prawie zawsze. Ponad 23% badanych nie mia o zdania w sprawie
organizowania przez w adze gwowe interaktywnych posiedz&omisiji.

Wykres 68. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
interaktywnych sesji rady lub komisji — bezporednia transmisja posiedze z udost pnieniem
formularza kontaktowego i odpowiedziami na pytania (na bie co/pod koniec ses;ji)

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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3.6. Informacja o stanie sprawy/decyzji/projektu aktawa lokalnego (ma
by identyfikowana numerem znanym tylko zainteresowmany

Informacja o stanie sprawy jest jedm wielu form informacji zwrotnej dla interesariuszy,
dlatego zapytalmy przedstawicieli organizacji pozadowych, jakie s ich oczekiwania
wobec w adz publicznych w tej kwestii oraz jak ocenipecnie stosowarpraktyk w tym
zakresie.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 69, dla ponad 2/3 resgendent
informacja o stanie sprawy ze strony w adz sandwwych jest wybitnie (31,5%) i bardzo
preferowana (39,4%), dla 14,6% rednio oczekiwana, a dla ponad 6% wiwie nie jest
preferowana. W opinii ponad 35% uczestnikbw badania w adze satoar nigdy lub
prawie nigdy nie zapewniajinformacji o stanie sprawy, decyzji czy projektu aktu prawa
lokalnego, wed ug prawie co pego ankietowanego robto rzadko, 22,4% stwierdzi og
rednio czsto, 6%, e bardzo czsto | 3%, e zawsze lub prawie zawsze. Osoby, ktore nie
mia y zdania w sprawie praktyki w adz samatawych stanowi y niemal 14% badanych, a
blisko 8% nie mia 0 zdania na temat w asnych preferencji wobec w adz sameyzh.

Wykres 69. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
informacji o stanie sprawy/decyzji/projektu aktu prawa lokalnego (moe by identyfikowana
numerem znanym tylko zainteresowanym)

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Na wykresie 70 zaprezentowano wypowiedzi uczestnikdw badania odeosiz do w adz

pa stwowych. Jak widaponad 70% respondentow wybitnie i bardzo preferuje zapewnienie
przez w adze patwowe informacji o stanie sprawy, nieco ponad 13&anio preferuje a
oko o 7% w aciwie nie ma takich oczekiwai 9% nie mia o zdania odnoie w asnych
preferencji. Tej samej odpowiedzi - ,nie mam zdania” — w prdigpaoceny praktyk w adz

pa stwowych udzieli o ponad 21% ankietowanych. Czy ento oznacza e reprezentowane
przez te osoby organizacje nie interessij odpowiedziami na zg 0Szone przez nie sprawy,
propozycje czy inne zagadnienia? Wed ug ponad 31% respondentow w addeopae
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nigdy lub prawie nigdy nie zapewnianformacji o stanie sprawy, decyzji czy projektu aktu
prawnego, w opinii niemal 16% - robio rzadko, zdaniem prawie 22%rednio czsto. 6%
uczestnikbéw badania powiedzia @ w adze pastwowe bardzo csto zapewniajinformac;j

o stanie sprawy, a 3,6% e zawsze albo prawie zawsze.

Wykres 70. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
informacji o stanie sprawy/decyzji/projektu aktu prawa lokalnego (moe by identyfikowana
numerem znanym tylko zainteresowanym)

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

3.7. Wykorzystanie komunikatorow internetowych przez cpmanikoOw
samorzdu lub w adz pastwowych do komunikacji tekstowej (np. Gadu-
gadu), g osowej czy wideo (Skype itp.)

Ostatnie pytanie w bloku dotyazym sposobdéw uzyskiwania informacji zwrotnej od w adz
lub pomocy odnosi o sido wykorzystania przez pracownikébw w adz samdozvych i
pa stwowych komunikatoréw internetowych — tekstowych, g osowych czy wideo -
kontaktach z interesariuszami.

Jak wida na wykresie 71, w opinii niemal 3/5 respondentéw w adze sachmrz nigdy albo
pawie nigdy nie uywaj takich narzdzi do kontaktow z interesariuszami i udzielania
informacji zwrotnej lub pomocy. Nieco ponad 12% ankietowanych stwierdz ay adze
samorzdowe robi to rzadko, niemal 8% -e rednio czsto, a tylko cztery osoby stwierdziy,
e bardzo czsto, a trzy — e zawsze lub prawie zawsze. Prawie 17% badanych nie mia o
zdania na ten temat. Z drugiej strony co czwarty respondentciwia nie oczekuje
wykorzystywania przez pracownikow samatawych komunikatoréw do kontaktéw z
interesariuszami, niemal 28%ednio preferuje to rozwkanie, ale taka sama grupa — bardzo
preferuje i 11,5% wybitnie preferuje korzystanie z komunikatoréw inteweth. Prawie 8%
odpowiedziao ,nie mam zdania” w sprawie wasnych oczekimaobec w adz
samorzdowych.
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Wykres 71. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wykorzystania komunikatoréw internetowych przez pracownikébw smorz du lub wadz
pa stwowych do komunikacji tekstowej (np. Gadu-gadu), g osowej, czy wee (Skype itp.)

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Zdaniem ponad 62% przedstawicieli organizacji pozdowych pracownicy w adz
pa stwowych nigdy bd prawie nigdy nie wykorzystujw kontaktach z obywatelami
komunikatorow internetowych, co dziesi respondent stwierdzi g robi to rzadko, prawie
7%, e rednio czsto a pi 0s6b uzna o,e bardzo czsto, zawsze lub prawie zawsze. Prawie
18% ankietowanych nie mia o zdania na ten temat. Uzyskane wypowpezizistawia
wykres 72. Z kolei ponad 10% badanych wybitnie a 29% - bardzo prefiemijeposob
komunikacji z pracownikami w adz pstwowych, nieco ponad 27% rednio preferuje, co
czwarta osoba w zasadzie nie preferuje, a 8,5% odpowiedzan@e ma zdania na ten temat.

Wykres 72. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wykorzystania komunikatoréw internetowych przez pracownikbw smorz du lub wadz
pa stwowych do komunikacji tekstowej (np. Gadu-gadu), g osowej, czy wed (Skype itp.)
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Analiza wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozatawych uczestniczych w badaniu
dotycz cych uzyskiwania informacji zwrotnej od w adz publicznych lub ich ponpmzwala
stwierdzi, e:

najwy sze preferencje (wybitnie i bardzo preferowane) wobec w adz gashoerych
(87,3%-70,9% wskaza respondenci wyrazili w nagiuj cych kwestiach:
0 publikacja listy dotacji w Internecie oraz listy grantow dla amigacii
pozarzdowych;
o reakcja pisemna na wypowiedzi partneréw spo ecznych (NGO);
o informacja o stanie sprawy/decyzji/projektu aktu prawa lokalnego;
dzia ania, ktore zdaniem respondentdw w adze samovze stosuj najcz ciej
(zawsze, prawie zawsze i bardzogip) to:
0 reakcja pisemna na wypowiedzi partnerow spo ecznych (NGO) — 43%
wskaza;
0 publikacja w Internecie badaewaluacyjnych przepiséw prawa — 27,3%
wskaza;
0 publikacja listy dotacji w Internecie oraz listy grantéw dla amigacji
pozarzdowych — jedynie 9,7% wskaza
najwy sze preferencje (wybitnie i bardzo preferowane) wobec w adgtwawych
(90,9%-72,1% wskaza respondenci wyrazili w nagiuj cych kwestiach:
0 publikacja listy dotacji w Internecie oraz listy grantow dla amigacii
pozarzdowych;
o reakcja pisemna na wypowiedzi partneréw spo ecznych (NGO);
o0 publikacja w Internecie badawaluacyjnych legislacij;
w adze pastwowe zawsze, prawie zawsze lub bardzcstce stosuj takie dzia ania
jak:
0 publikacja listy dotacji w Internecie oraz listy grantéw dla amigacji
pozarzdowych — 46,1% wskaza
0 reakcja pisemna na wypowiedzi partnerow spo ecznych (NGO) — 24,2%
wskaza;
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o informacja o stanie sprawy/decyzji/projektu aktu prawa — jedynie 9,7%

wskaza;
zdaniem respondentéw w adze samdowve (70,9%-66,1% wskazporaz w adze
pa stwowe (72,7%-59,4% wskaZarzadko, nigdy lub prawie nigdy nie stosuj
nast puj cych dzia a:

o wykorzystanie komunikatorow internetowych przez pracownikow sardorz
lub w adz pastwowych do komunikacji tekstowej (np. Gadu-gadu), g osowej,
czy wideo (Skype itp.);

0 ,Czaty” internetowe z przedstawicielami w adz publicznych;

o interaktywne sesje rady lub komisji — bezmalnia transmisja posiedze
udost pnieniem formularza kontaktowego i odpowiedziami na pytania (na
bie co/pod koniec sesji).

Stosunkowo wysokie odsetki badanych, ktorzy nie mieli zdania w danej kwestii (w niéktoryc
pytaniach nawet ponad 20%) neooznacza e osoby, ktére znalaz y sw tych grupach nie
zetkn y si z danym narzdziem, by mo e nawet nie wiedz e istnieje takie narzdzie albo

je li korzystaj z niego, nie dostrzegy potencjau danego rozania i moliwo ci
wykorzystania go przez w adze publiczne. Z drugiej strony néglevno, jaka jest wiedza i
wiadomo wadz publicznych w kwestii wykorzystywania nowoczesnych iz do
komunikacji dwustronnej z obywatelami. Widazatem, e innowacyjno w pracy
samorzddéw i w adz pastwowych, a take organizacji pozardowych ma jeszcze wiele pol

do zdobycia.
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4. Oczekiwania w zakresie wywierania skuteczneggywp na kszta t legislaciji
| decyzji administracyjnych

Czwarty blok tematyczny w badaniu ankietowych zawiera dziewiyta dotycz cych
narz dzi pozwalajcych na wywieranie skutecznego wp ywu na ksztat legisladgayzji
administracyjnych. Odpowiedzi i opinie uzyskane od przedstawic@ganizacji
pozarzdowych przedstawiamy w kolejnych punktach.

4.1. Budowa sta ych paneléw konsultacyjnych NGO

Sta e panele konsultacyjne sia em, dziki ktéremu poszczegodlne decyzje oraz planowane
zmiany legislacyjne mogpodlega bie cej ocenie eksperckiej. Funkcjonowanie sta ych
paneléw poprzez méiwo konsultacji i poddania ocenie planow legislacyjnych, pozwala na
tworzenie rzetelnej legislacji oraz wprowadzanie zmian owzmekych przez partnerow
spo ecznych. Organizacje pozatawe biorce udzia w badaniu zosta y wi poproszone o
wskazanie w asnych oczekiwavzgl dem tworzenia tego typu cia doradczych oraz ocen
stanu obecnego na szczeblu samozvym i pa stwowym.

Jak wida na wykresie 73, organizacje pozatawe bardzo wysoko oceniaj form
uczestnictwa w procesie legislacji na szczeblu sardorzym. Prawie poowa
ankietowanych (45%) oczekujeg forma ta bdzie prawie zawsze lub zawsze stosowana. Co
wi cej, ponad 80% badanych uzna e,sta e panele konsultacyjnemzez nich wybitnie lub
bardzo preferowane. Jednoazie ocena stanu obecnego pokazugew opinii ponad niemal
2/3 ankietowanych sta e panele konsultacyjnerzmdko organizowane lub nie svcale
stosowane. Tylko co 25-ty respondent uzna,w adze samordowe zawsze lub prawie
zawsze organizujsta e panele konsultacyjne. Niemal co dzigywuczestnik badania nie mia
zdania w ocenie obecnego stanu organizacji przez w adze samwez sta ych paneléw
konsultacyjnych.

Wykres 73. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
budowy sta ych paneléw konsultacyjnych NGO

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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Na wykresie 74 zestawione zosta y wyniki dotyez oczekiwa i oceny stanu obecnego w
zakresie budowy sta ych paneléw konsultacyjnych przez w adzstvpave. Jak wida
respondenci podobnie ocenili w adze gisvowe jak w adze samomowe. Take w tym
zakresie niemal po owa badanyohzekuje, e forma ta bdzie prawie zawsze lub zawsze
stosowana, a ponad 1/3¢ bdzie stosowana bardzo &0 — w sumie ponad 84%
ankietowanych w dwym stopniu oczekuje takiego dzia ania od w adzspaowych. Tylko
nieco ponad 1% respondentow uznaeforma ta nie jest potrzebna na poziomie krajowym.
Z kolei w zakresie oceny stanu obecnego wykorzystania paneléwltaaygnych 1/3
ankietowanych stwierdzi a,e narzdzie to nie jest prawie nigdy stosowane. Prawie 42%
ocenio z kolei, e wadze pastwowe rednio lub rzadko kiedy budujstae panele
konsultacyjne z cone z przedstawicieli organizacji pozatawych. Tylko nieco ponad 8%
ankietowanych przyzna o,e na szczeblu patwowym ta forma wspoé uczestnictwa jest
zawsze lub bardzo cgto stosowana.

Wykres 74. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie budowy
sta ych paneléw konsultacyjnych NGO

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.2. Organizacja zebrakonsultacyjnych

Kolejna kwestia poddana pod ocenrespondentow dotyczy a organizacji zebra
konsultacyjnych, ktére pozwoli yby wadzom publicznym pozraotrzeby legislacyjne
spo eczestwa. W tym przypadku oczekiwania ankietowanych wobec w adz sadaovych

s porownywalne z oczekiwaniami wobec w adz gtaowych.

Jak wida na wykresie 75, ponad po owa ankietowanych oczekejey adze samorzowe

b d bardzo czsto korzystay z tej formy wspd uczestnictwa a nieco ponad 28%awsze

lub prawie zawsze. Tylko nieco ponad 6% respondentoéw uzregpotkania konsultacyjne

s rzadko oczekiwane lub wcale. Respondenci uzn&li,obecnie w adze samodowe
rednio lub rzadko organizujzebrania konsultacyjne — ponad 55% odpowiedzi, a nawet
wcale — ponad 20% odpowiedzi. Jednooze ponad 10% badanych stwierdzi ®@ na
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szczeblu samordowym zebrania konsultacyjne bardzo czsto organizowane. Ponad 11%
respondentéw nie mia o w tym zakresie zdania.

Wykres 75. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji zebra konsultacyjnych

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Zaroéwno oczekiwania, jak i ocena stanu obecnego odmalzia a w adz pastwowych s
podobne jak w przypadku w adz samatawych. Ponad 67% respondentéw uznaena
szczeblu pastwowym organizacja zebrakonsultacyjnych jest przez nich wybitnie lub
bardzo preferowana. Tylko 6% badanych stwierdzieotaka forma nie jest wcale przez nich
oczekiwana lub jest ma o oczekiwana. Jak wida wykresie 76 ocena stanu obecnego oraz
oczekiwania respondentéw svprost proporcjonalne w skrajnych zakresach. Ponad 43%
badanych przedstawicieli organizacji uzna®,obecnie w adze patwowe rzadko lub nigdy
nie organizuj zebra konsultacyjnych. Co ciekaweednia ocena stanu obecnego prawie
pokrywa si z preferencjami przedstawicieli NGO, gdyieco ponad 29% uzna og w adze

pa stwowe czasami korzystag tej formy prowadzenia konsultaciji.

Wykres 76. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji zebra konsultacyjnych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.3. Umo liwienie wyra enia pisemnej opini

Przedstawiciele organizacji pozadbpwych zostali take poproszeni o ocenstopnia
umo liwienia im wyraenia pisemnej opinii w procesie legislacyjnym na szczeblu
samorzdowym i pastwowym. Jak wida na wykresach 77 i 78 zarbwno ocena stanu
obecnego, jak i oczekiwania w d&) mierze pokrywajsi na obu szczeblach w adzy.

Respondenci przyznali,e moliwo wyra enia w asnej opinii na pmie na poziomie
samorzdowym jest przez nich bardzo preferowana (ponad 43%) oraz wybitrerqwana
(prawie 28%). Tylko nieco ponad 0,5% badanych uznaeow ogodle nie preferuje takiej
formy wyra ania opinii. W ocenie przedstawicieli NGO uczestnigzh w ankietyzacji,
w adze samorzlowe niezbyt czsto stosuj tak form  wspo uczestnictwa — prawie 45%
uznao, e stosuj j rzadko lub nigdy czy prawie nigdy. Co wej, tylko nieco ponad 15%
respondentéw przyzna oge taka forma stosowana jest na szczeblu samioneym zawsze
lub bardzo czsto. A co dziesity badany nie mia w tym zakresie zdania.

Wykres 77. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
umo liwienia wyra enia pisemnej opinii

77



rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Respondenci bardzo podobnie ocenili tveo  wyra enia pisemnej opinii na szczeblu
samorzdowym, jak i pastwowym. Ponad 73% uczestnicgch w badaniu uzna og forma
ta jest wybitnie lub bardzo przez nich preferowana jednak rownuiezeonad 40% badanych
oceni o, e rzadko lub wcale nie stwarzane takie méwo ci na szczeblu patwowym, a
ponad 28%, e w adze pastwowe tylko czasami umbwiaj im wyra anie opinii na pimie.
Co ciekawe a 12% respondentow nie potrafi o ocerstanu obecnego w tym zakresie.
Szczegd y przedstawiono na wykresie 78.

Wykres 78. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnhego w zakresie
umo liwienia wyra enia pisemnej opinii

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.4. Tworzenie okrg ych sto éw przy dyskusjach na trudne tematy
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Czwartym pytaniem dotyceym narzdzi pozwalajcych na wywieranie skutecznego
wpywu na ksztat legislacji i decyzji administracyjnych saczeblu samordowym i
pa stwowym dotyczy o tworzenia oky ych sto éw przy dyskusjach na trudne tematy.

Jak wida na wykresie 79, respondenci negatywnie ocenili stopigkorzystania okrg ych
sto 6w na szczeblu samodowym. Ponad 65% badanych oceni e,narzdzie to jest rzadko
lub nie jest wcale wykorzystywane, a jednie co szesnastystrok badania stwierdzi e
w adze samorzlowe zawsze lub bardzo «to korzystaj z tej formy konsultacji.
Oczekiwania respondentéw oraz ich ocena stanu obecnegoejvrdierze pokrywaj si w
rednich ocenach tworzenia ogrych sto éw na szczeblu samadbpwym. Co ciekawe co
siodmy uczestnik badania nie mia zdania w tym zakresie.

Wykres 79. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
tworzenia okr g ych sto éw przy dyskusjach na trudne tematy

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Wyniki oceny stopnia wykorzystania tworzenia akych sto éw na szczeblu pgtwowym s
bardzo podobne jak na szczeblu samdorvym, zaprezentowane je na wykresie 80. €ak
tym przypadku respondenci bardzo krytycznie ocenili stopigykorzystania tej metody.
Ponad 63% badanych oceni & obecnie w adze patwowe rzadko lub wcale nie tworz
okr gych sto éw. Z kolei a 70% przedstawicieli organizacji pozadpwych biorcych
udzia w badaniu uzna og forma ta jest przez nich wybitnie lub bardzo preferowana. Co
ciekawe, prawie co siodmy respondent nie potrafi ocebecnego stanu wykorzystania tej
metody na szczeblu pstwowym.

Wykres 80. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
tworzenia okr g ych sto 6w przy dyskusjach na trudne tematy
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.5. Organizacja wspolnych grup roboczych

Przedstawiciele organizacji pozatiowych biorcy udzia w badaniu zostali ta& poproszeni
0 ocen organizacji wspolnych grup roboczych na szczeblu sardoveym i pa stwowym.
Tak e w tym zakresie ocena dzia & adz samorzdlowych oraz pastwowych jest bardzo
podobna.

Zdaniem wikszo ci respondentow na poziomie samatawym wspolne grupy robocze s
tworzone rzadko lub nigdy. Tak uwaaponad 57% o0s6b biaych udzia w badaniu. Z kolei
jedynie co jedenasty uczestnik badania ocergaw adze samorzdowe zawsze lub bardzo
cz sto korzystaj z tej formy wspierania procesu legislacyjnego. Jak witka wykresie 81,
oczekiwania przedstawicieli organizacji pozalawych s zupe nie inne, gdya 76%
badanych, uwa, e wspolne grupy robocze powinny byawsze lub bardzo cgto
organizowane a jedynie co 41 uczestnik w ogole nie preferuje takiej formy wspyo pra

Wykres 81. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji wspolnych grup roboczych
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Podobnie, jak w przypadku oceny w adz samdozvych, take na szczeblu patwowym
zdaniem respondentéw nie wykorzystuje dostatecznie mdiwo ci tworzenia wspolnych
grup roboczych, co widana wykresie 82. Ponad poowa przedstawicieli organizacji
bior cych udzia w badaniu uwa, e forma ta jest rzadko lub nie jest wcale stosowana, a
prawie 80% z nich oczekujeg wspoélne grupy robocze & tworzone zawsze lub bardzo
cz sto. Co ciekawe tylko co 55-ty uczestnik badania oceniay ichwili obecnej grupy
robocze na szczeblu pgwowym s organizowane zawsze lub bardzosto.

Wykres 82. Oczekiwania wobec w adz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji wspolnych grup roboczych

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.6. Wspo praca w ramach rad przedsorczo ci
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Kolejn kwesti jak ocenili uczestnicy badania by zakres wspo pracy w ramach r
przedsibiorczoci na szczeblu samomowym i pastwowym. Co ciekawe, w przypadku
oceny stanu obecnego na obu szczeblach bardzogiupa respondentéw stwierdzi &, nie
ma zdania w tym zakresie. M® to wiadczy o braku wystarczagej wiedzy wréd
organizacji pozaraowych co do mdiwo ci funkcjonowania rad przedsiiorczo ci.

Zdaniem respondentéw, na poziomie samaorvym rzadko lub wcale nie jest nagywana
wspo praca w ramach rad przedsorczo ci, a jedynie co pty uczestnik badania ocenie
tylko czasami. Z kolei ponad poowa respondentéw oczekuge,forma ta bdzie
wykorzystywana zawsze lub bardzo s na poziomie samomowym. Szczegd owe
odpowiedzi przedstawia wykres 83.

Wykres 83. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wspo pracy w ramach rad przedsibiorczo ci

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Jak wida na wykresie 84, oczekiwania respondentow w zakresie organizacji rad
przedsibiorczoci na szczeblu patwowym s bardzo podobne jak w przypadku w adz
samorzdowych. Ponad 77% badanych uaa e wspépraca w ramach rad
przedsibiorczo ci powinna by prowadzona zawsze, bardzo € lub co najmniejrednio

cz sto, podczas gdy prawie poowa ocenia, na szczeblu patwowym wspo praca ta
prowadzona jest rzadko lub wcale. Tylko co dwudziesty respondent ocemapo praca w
ramach rad przedsiorczo ci odbywa si zawsze lub bardzo cgto.

Wykres 84. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
wspo pracy w ramach rad przedsibiorczo ci
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.7. Organizacja ,referendunon-lin€’ i umo liwienie ,protestu (veto)on-
line”

Kolejnym zakresem, o ktGrego ocerzostali poproszeni respondenci by a organizacja
.referendumon-lin€ oraz umoliwienie sk adania ,protestu (vetan-ling’. Takie formy
elektronicznego rzecznictwa intereséw i konsultacji spo ecznychiezwykle wanym

narz dziem, gdy pozwalaj na oszczdzenie nak adow na nie przeznaczanych oraz czasu ich
prowadzenia. Co wtej umoliwiaj uczestnictwo w procesie bez wzgli na geograficzne
miejsce funkcjonowania organizacji i dayi ksze moliwo ci dotarcia do grup interesow.

Podobnie jak w poprzednich ocenach takw tym przypadku wyniki dla szczebla
samorzdowego i pastwowego s bardzo podobne. Jak widaa wykresie 85, respondenci
uznali, e elektroniczne formy nie s dostatecznie wykorzystywane na szczeblu
samorzdowym. Co wicej, a 56% badanych uzna oe nie s one w ogoéle wykorzystywane
na szczeblu samordowym, przy czym ponad 75% z nich uwa e s to bardzo istotne
narz dzia i powinny by wykorzystywane zawsze, bardzo st lub rednio czsto.

Wykres 85. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji ,referendum on-line” i umo liwienie ,protestu (veto) on-line”
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Podobnie jak w przypadku oceny dziaw adz samorzdowych, tak i ocena dzia av adz
pa stwowych w zakresie wykorzystania e-nalz jest negatywna. Jak widzimy na wykresie
86, prawie co drugi respondent uznae, w adze pastwowe nigdy lub prawie nigdy nie
udost pniaj tych narzdzi zainteresowanym. Z kolei, ponad 77% badanych oczekaje,
.feferendum on-line” i ,protest (veto) on-line” 8 stosowane zawsze, bardzo stp lub
rednio czsto. Warto zauwgy , e prawie 20% respondentow nie potrafi 0 ocestbpnia
wykorzystania e-narzizi na poziomie patwowym.

Wykres 86. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
organizacji ,referendum on-line” i umo liwienie ,protestu (veto) on-line”

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych
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4.8. Tworzenie rad on-line uméwiaj cych wstpny wybér jednego z
rozwi za prezentowanych na interaktywnym posiedzeniu radlg |
komisji

Kolejnym zakresem, ktory zosta poddany ocenie respondentow wgraenie rad on-line
umo liwiaj cych wstpny wybor jednego z rozwza prezentowanych na interaktywnym
posiedzeniu rady lub komisji. Takie rozwania s szeroko rozpowszechnione w Europie
Zachodniej i pozwalajgrupom interesu ndedzenie przebiegu posiedzezapoznanie siz
materia ami na nich prezentowanymi oraz dajo liwo  wypowiedzenia swej opinii.
Niestety w Polsce, metoda interaktywnych posiedzie jest a tak rozpowszechniona, co
rownie potwierdzaj wyniki badania.

Tak e w tym zakresie respondenci bardzo podobnie ocenili wykorzystanrakityienych
posiedze rad lub komisji zarbwno na szczeblu samdomwvym, jak i pastwowym. Na
wykresie 87 wida, e prawie 60% badanych oceni ®@ w adze samordowe nigdy nie
stosuj tego typu rozwiza , a tylko 2% ocenio, e na szczeblu samodowym s one
wykorzystywane zawsze lub prawie zawsze. Z kolei, nieco ponad&gondentdéw uzna o,
e taka metoda by aby przez nich wybitnie lub bardzo preferowamaigRawe prawie co
pi ty badany stwierdzi, e nie jest w stanie ocenstopnia wykorzystania interaktywnych
posiedze a prawie co 6smy.e nie wie jakie sjego preferencje w tym zakresie.

Wykres 87. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
tworzenia rad on-line umo liwiaj cych wst pny wybdr jednego z rozwiza prezentowanych na
interaktywnym posiedzeniu rady lub komisji

réd o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Podobnie w przypadku oceny stopnia wykorzystania interaktywnych posieatxe komisji

na szczeblu wadz patwowych respondenci wskazalie ta metoda nie jest w ogole
stosowana. 2/3 badanych oceni e,w adze pastwowe stosujj rzadko, nigdy lub prawie
nigdy. Co wane taka sama liczba respondentow uznaeawykorzystanie interaktywnych
posiedze rad i komisji by oby przez nich wybitnie, bardzo lukednio preferowane. Co
ciekawe take w przypadku oceny szczebla pavowego co czwarty badany nie potrafi
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oceni cz stotliwo ci wykorzystania naraizia, a co dziesty nie potrafi wskazaw asnych
preferencji w tym zakresie.

Wykres 88. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie
tworzenia rad on-line umo liwiaj cych wst pny wybér jednego z rozwi za prezentowanych na
interaktywnym posiedzeniu rady lub komisji

rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

4.9. Tworzenie ,bazaréw” pomys 0w na rozwanie okrelonych probleméw
(publikowanych w Internecie)

Ostatnim pytaniem, jakie zostao zadane uczestnikom badania wartgm bloku
tematycznym dotyczym narzdzi pozwalajcych na wywieranie skutecznego wp ywu na
ksztat legislacji i decyzji administracyjnych dotyazykwestii tworzenia przez w adze
samorzdowe i pastwowe ,bazar6w” pomys 0w na rozwgianie okrelonych problemow
publikowanych w Internecie. Wyniki w tym zakresie gbie ne z odpowiedziami na
poprzednie pytania dotycze wykorzystania nargzi elektronicznych.

Jak wida na wykresie 89, ponad 67% badanych stwierdzieow chwili obecnej w adze
samorzdowe rzadko lub nigdy nie tworz,bazarow” czy baz pomys éw na rozwanie

okre lonych probleméw, a tylko co dziesy uczestnik badania ocenie robi to czasami.
Jednoczenie, ponad 67% respondentOw zaznaczyeoiego typu narzizie jest przez nich
wybitnie lub bardzo preferowane. Co ciekawe, prawie co szosgstiik badania nie by w
stanie okrei stanu obecnego wykorzystania tej metody przez w adze sahowre.

Wykres 89. Oczekiwania wobec w adz samordowych i ocena stanu obecnego w zakresie
tworzenia ,bazarow” pomys 6w na rozwi zanie okrelonych probleméw (publikowane w
Internecie)
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

Zdaniem respondentow, tak w adze pastwowe nie wykorzystujdostatecznie mdiwo ci
tworzenia ,bazarow” pomys 6w. Jak widaa wykresie 90, prawie 70% badanych ocenko,
na poziomie pastwowym moliwo ci takiego rozwizania s rzadko lub nie s wcale
wykorzystywane. Jednoczge prawie 67% respondentow stwierdziog mo liwo
korzystania z ,bazarow” pomys 6w na rozaanie okrelonych pomys 6w jest przez nich
wybitnie lub bardzo preferowana.

Wykres 90. Oczekiwania wobec wadz pastwowych i ocena stanu obecnego w zakresie

tworzenia ,bazaréw” pomys 6w na rozwi zanie okrelonych probleméw (publikowane w
Internecie)
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rod o: Opracowanie w asne na podstawie badakietowych

W komentarzach ogélnych do ankiety pojawi oldglka wypowiedzi, z ktérych wynika,e:

- Naley wdraa nowe rozwizania majce na celu doskonalenie prziggo modelu
sprawowania w adzy i demokracji. Proponowane nowe raamia, w tym dotycze
zastosowania nowych technologii, Internetu, usamgline powinny by odwanie
wprowadzane. Istotne jest, aby rownieadba o pewn prostot wdra anych nowych
mechanizméw, g 6wnie z uwagi na ograniczone lm@ ci czasowe obywateli. Jeé
formujemy oczekiwania co do wzrostu ich zaamyeania, musimy uwzgtinia wydajne,
sprawne narzizia aktywnoci obywateli w demokratycznym sprawowaniu w adzy.
Wykorzystywanie niektorych z proponowanych nae, jakkolwiek potencjalnie
po danych, dzia a oby paralij co na zdolno pracy w adz oraz na poziom kosztow ich
funkcjonowania (czaty, skype, GG, kalendarze publicznie ugioistne).

Brak aktualnych i pe nych wpiséw w Biuletynach Informacji Ppublicznej gmin.

W réd instytuciji, ktore stanowi prawo istnieje due zronicowanie w kwestii ich
otwartoci na wspo prac z organizacjami pozardowymi. Nastawienie do NGO w
najwi kszym stopniu zaley od kierownictwa danego urdu. Duym utrudnieniem w
kszta towaniu pozytywnych relacji pondzy NGO i urzdami jest kadencyjno,
zw aszcza W kontaktach z takimi instytucjami jak WkzWojewddzki i Urzd
Marsza kowski czy niektore urdy miast i gmin. Jednostki te po zmianie wadz - z
otwartych na wspo pracz partnerami spo ecznymi, stai ca kowicie zamknite, tak e
wspo praca w aiwie zamiera. Czasami wspo pragratuje” staa kadra rednia w
urz dach, ale - niestety - nie zawsze. Jest to niezmiernielime i nie s uy budowaniu
partnerskich wizi.

W obecnej chwili nie istnieje prawid owo funkcjonay model wspé pracy pomizy
NGO a w adzami pastwowymi.

Obecno na posiedzeniu rady gminy jest niewskazana, budzi zdziwiedieych, a
najbardziej pracownikébw Urdu Gminy, dlatego mieszkay gminy, w tym
przedstawiciele NGO, nie biow nich udzia u.
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Organizacja jest cato pomijana w konsultacjach spo ecznych, co sprawiayydawane
przepisy s cz sto niejasne i niespojne. Wiedza przygotowygh akty prawne na temat
leasingu jest bardzo niska, co sprawigako stanowionego prawa tad jest niska.
PROCES KONSULTACJI W POLSCE MA CHARAKTER FIKCYJNY ogranicza si
do prezentacji wersji wczriej opracowanych, ktére nie gmieniane nawet pomimo
wykazania b dow i zg oszonych zastrze oraz zasadnych propozycji zmian.
Pozytywnym zjawiskiem [w Ma opolsce] jest fakte na przestrzeni ostatnich lat w
wojewodztwie powo ano (m.in. d&i wykorzystaniu rodkéw pomocowych POKL) kilka
partnerstw o charakterze konsultacyjnym i opiniodawczym dla w admoz dowych,
uruchomiono nowe kanay dla prowadzenia dialogu spo ecznego. Z zadowoleniem
obserwujemy, e obecnie praktyka ta ma tendengpzwojow , a take e pojawiaj Si
pierwsze owoce tych konsultaciji.
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